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Рассматриваются проблемы возвращения неиспользуемых сельскохо-
зяйственных земель в хозяйственный оборот. Показана эффективность 
выращивания на таких землях лесных плантаций по производству древесно-
го сырья. Раскрываются причины отставания плантационного лесовыра-
щивания в России от других стран. Предлагаются меры по устранению 
препятствий на пути широкого использования плантационных технологий 
лесным бизнесом.  
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Введение. Перспективы использова-

ния земель России, выбывших из активно-
го сельскохозяйственного оборота, не 
определены.  

В настоящее время в России не ис-
пользуется и выведено из оборота, по 
оценкам ученых РАСХН, от 30 до 40 млн 
га пашен. По официальным данным, в 
1965–1987 гг. на территории РСФСР паш-
ни занимали 133–134 млн. га, из них сель-
скохозяйственными культурами ежегодно 
засевали (за вычетом паров) 126 млн га. В 
недавнем прошлом в России было 
115 млн. га пашен. Кроме них, в площади 
сельскохозяйственных угодий входят се-
нокосы, пастбища, а также площади са-
дов, виноградников и иных многолетних 
насаждений. По данным на 2007 год, вся 
площадь используемых сельскохозяй-
ственных угодий России оценивалась в 

220 млн. га. С 1961 по 2003 гг. из хозяй-
ственного оборота выведено 58,3 млн. га 
земель [1].  

Исключённые из хозяйственного обо-
рота земли в зависимости от условий про-
израстания зарастают древесно-
кустарниковыми растениями, здесь разви-
ваются процессы задернения, залужения, 
заболачивания. Быстрое сокращение пло-
щадей сельскохозяйственных земель, пре-
вращение этих земель в резерваты обыч-
ных и карантинных сорняков (42 вида), 
вредителей (115 видов) и возбудителей 
болезней (74 вида) – всё перечисленное 
создаёт угрозу и увеличивает риск рас-
пространения вредных организмов на 
смежные ныне засеваемые земли. Эти 
угрозы могут быть устранены только че-
рез адекватную реакцию со стороны госу-
дарства. 
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Авторы книги [1] обращают внимание 
читателей на то, что процесс сокращения 
площади земель, предназначенных для 
выращивания традиционных сельскохо-
зяйственных культур, получил развитие и 
во многих других странах. Названный в 
книге феномен представляется совершен-
но алогичным на фоне происходящего 
увеличения численности населения. Тем 
не менее, с 1961 по 2003 гг. в десятках 
стран из хозяйственного оборота было 
выведено 223 млн га сельскохозяйствен-
ных угодий: в Австралии – 40,8, в США – 
35,6, в странах Западной и Центральной 
Европы – 25,1 млн га. В книге говорится и 
о причинах происходящего. Авторами 
книги [1] предложен комплекс мероприя-
тий, для реализации которых необходима 
мощная финансовая поддержка со сторо-
ны государства. 

По соображениям экономической 
безопасности систематическую финансо-
вую поддержку сельскому хозяйству ока-
зывают правительства практически всех 
стран, в том числе высокоразвитых. По 
известным причинам в большей финансо-
вой поддержке нуждается сельское хозяй-
ство нашей страны и уж, конечно, всё то, 
что имеет отношение к проблеме возвра-
щения заброшенных сельскохозяйствен-
ных земель в состав продуцирующих. На 
это нужны большие деньги, которые – мы 
надеемся – в стране будут найдены. 

Освоение таких средств, очевидно, 
будет происходить в русле модернизации 
сельскохозяйственного производства. 
Следуя здравому смыслу, она должна 
планироваться в экономически диффе-
ренцированном виде, при разных удель-
ных величинах вкладываемых материаль-
ных ресурсов и при обоснованной ориен-
тации на получение хотя бы приемлемой 
для земледельцев величины рентабельно-
сти, а также достигаемого уменьшения 
видов и объёма негативных экологиче-
ских последствий, вызываемых фактом 
нахождения сельскохозяйственных земель 
в заброшенном состоянии. 

Цель работы – обсуждение проблемы 
возвращения в хозяйственное пользование 
заброшенных сельхозугодий. 

Там, где сегодня по экономическим и 
иным объективным причинам нельзя пре-
вратить заброшенные сельскохозяйствен-
ные земли в посевы и посадки традицион-
ных пищевых, кормовых и технических 
культур, мы предлагаем практиковать за-
кладку особых плантаций, на которых в 
качестве технических культур выращи-
вать определённые виды лесных древес-
ных растений, т. е. так называемых дико-
росов. Это один из путей возвращения за-
брошенных сельскохозяйственных земель 
в сферу их хозяйственного использования. 
К сожалению, в России этот путь распро-
странения не получил. 

Обсуждение проблемы. В отече-
ственной научной литературе выращива-
ние древесных насаждений на сельскохо-
зяйственных землях связывают в основном 
с достижением мелиоративно-защитных 
целей. В условиях дефицита влаги и водно-
ветровой эрозии почвы такая «сухая» ме-
лиорация сельхозугодий приносит значи-
тельный позитивный эффект.  

Одним из основных путей возвраще-
ния пустующих земель в хозяйственное 
пользование, по нашему мнению, являет-
ся создание на этих землях древесных 
плантаций. 

Древесина таких плантаций – товар-
ная продукция, переработкой которой со-
здаются разные виды твёрдого, жидкого и 
газообразного биотоплива, а также цел-
люлоза, ткани, бумага, картон и многие 
другие изделия массового спроса. Востре-
бованной товарной продукцией планта-
ций, кроме древесины, могут быть: проб-
ка, живица, гутта, орехи, лекарственное 
сырье, высококачественная лоза и т. д. 
Всё это уже имеет место в тех или иных 
странах.  

Для условий России следует на пу-
стующих сельскохозяйственных землях 
ориентироваться на получение древесины 
хвойных пород: ели европейской и сосны 
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обыкновенной. Основанием для такого 
выбора являются, по нашему мнению, 
следующие факторы: 

1) по величине ареала и его протя-
жённости в нашей стране с севера на юг и 
с запада на восток оба вида лидируют 
среди древесных и кустарниковых видов, 
легко адаптируясь к широко варьирую-
щим условиям климата и почвы; 

2) по сравнению с другими растения-
ми ель и сосна обладают высокой конку-
рентоспособностью и высокой устойчиво-
стью к негативным биогенным и абиоген-
ным факторам, что делает процесс их вы-
ращивания многократно менее затрат-
ным по сравнению с выращиванием 
окультуренных видов; 

3) внутри своих популяций для обоих 
видов (особенно для сосны) уже в раннем 
возрасте ярко проявляется дифференциа-
ция деревьев по величине прироста в вы-
соту и по диаметру, что позволяет путём 
проведения ранних и относительно нетру-
доёмких селекционных разреживаний 
насаждений сосредоточить прирост дре-
весины на деревьях-лидерах; 

4) высокая товарность древостоев 
сосны и ели, превосходные физико-
механические качества их древесины 
определяют стабильно высокий спрос и 
высокие цены на внутреннем и внешнем 
рынках. Так, в Финляндии, по данным, 
приведённым в справочнике Finnish Statis-
tical Yearbook of Forestry, определённые в 
среднем для страны цены древесины на 
корню (stumpage price) равны (в евро за 
1 м3): пиловочник и баланс сосны – соот-
ветственно 55,4 и 16,1; пиловочник и ба-
ланс ели – 56,8 и 18,9. Год от года цены 
варьировали. Однако в среднем за по-
следние 8 лет цены первых трёх видов то-
варной продукции возросли на 18–28 % 
[2, с. 151]. 

Экспериментальные работы по про-
блеме ускоренного получения древесины 
ели и сосны на специальных плантациях 
были начаты более 50 лет назад в СПб-
НИИЛХ. Это был поиск решения, позво-

ляющего перейти от «собирательства» 
древесины в лесах естественного проис-
хождения к её целенаправленному произ-
водству. Уже первые результаты наших 
исследований  дали основание для опти-
мистичных прогнозов. 

В конце 1970-х годов эти исследова-
ния совпали по времени с двумя важными 
моментами. Во-первых, в экономически 
доступных лесах европейской части Рос-
сии началось истощение запасов хвойной 
древесины. Во вторых, VI и VII всемир-
ные лесные конгрессы признали, что в со-
временных условиях защитные функции 
лесов становятся главными, а леса явля-
ются глобальным экологическим факто-
ром. При этом сохранение лесных ресур-
сов – главное требование к любому виду 
лесопользования. Для остановки деграда-
ции лесов Земли выращивание древесины 
должно базироваться на плантационных 
технологиях [3].  

Названные обстоятельства способ-
ствовали энергичному развитию исследо-
ваний. Их участниками в СССР стали 
шесть научно-исследовательских инсти-
тутов, пять вузов и несколько других 
учреждений. Об объёме и уровне прове-
дённого тогда комплекса экспериментов 
можно судить уже по тому, что по их ре-
зультатам было подготовлено и защищено 
пять докторских диссертаций, опублико-
ваны четыре монографии (по две в России 
и Белоруссии), многие статьи, практиче-
ские рекомендации, а также разработано 
несколько технорабочих проектов по за-
кладке плантаций. 

В нескольких областях такие проекты 
начали осуществлять (в Нижегородской 
области было создано около 3 тыс. га). 
Однако очень быстро работа оказалась в 
заброшенном состоянии в связи с распа-
дом СССР, разрушением системы управ-
ления народным хозяйством страны и его 
экономической дезорганизацией. 

Наиболее ценным, что осталось от той 
работы, являются стационарные базовые 
опыты, сохранённые теми, кто их созда-
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вал и наблюдал. В России такие объекты 
имеются в Псковской, Ленинградской, 
Нижегородской областях, южной части 
Карелии. Эта экспериментальная база 
позволила научно обосновать и разрабо-
тать основные положения плантационного 
лесовыращивания [4–13]. 

Исследования В. И. Пчелина [14, 15] в 
Среднем Поволжье  показали, что запасы 
в лесных культурах, созданных по план-
тационному типу, здесь могут достигать к 
спелому возрасту более 600 м3/га. Изуче-
ние возможности создания плантаций, 
например, в Республике Марий Эл, пока-
зало, что это вполне реально и экономиче-
ски может быть оправдано [16–18]. Воз-
раст плантаций в настоящее время около 
40 лет. В оптимальных вариантах опытов 
средний прирост стволовой древесины на 
плантациях названного возраста равен 
10 м3/га в год.  

По величине полученного среднего 
прироста наши плантации превосходят 
окружающие их леса естественного про-
исхождения примерно в 2,5–3 раза. 

Во многих странах производство дре-
весины на специальных плантациях уже 
получило статус крупномасштабной 
предпринимательской деятельности. В 
отличие от России, это стало возможным 
благодаря двум обстоятельствам: под-
держке со стороны заинтересованных 
правительств и накопленной научно-
технической информации, опирающейся 
на результаты экспериментов.  

Количество публикаций по данной 
проблеме достигло в мире уже такого ко-
личества, что для их анализа и обобщения 
теперь нужны не статьи, а книги [19]. 

По сообщениям ряда авторов, в сфере 
практического производства древесины на 
плантациях имеют место не только успе-
хи, но и неудачи, вызванные, очевидно, 
методическим несовершенством предше-
ствовавших экспериментов или даже их 
отсутствием. Такие факты отмечаются в 
разных странах, тем не менее, объёмы 
производства древесины на плантациях 

энергично увеличиваются. Так, по данным 
ФАО [20], в 2000 году на плантациях про-
изведено около 35 % мирового объёма 
круглых сортиментов древесины для пе-
рерабатывающей промышленности, а к 
2020 (2030) году эта цифра, как ожидают, 
возрастет до 44–45 %. 

По очевидным причинам большин-
ство древесных плантаций находится в 
странах экваториального пояса с жарким 
и влажным климатом. Однако не только. 
Энергично занимаются такой деятельно-
стью в США, где уже в течение ряда лет в 
разных штатах функционируют ассоциа-
ции так называемых лесных фермеров 
(название и сайт одной из таких структур: 
Washington Farm Forestry Association, 
http://www.wafarmforestry.com). Примерно 
то же отмечено и в некоторых странах 
Старого Света. В Германии, например, в 
2010 году древесные плантации занимали 
4,5 млн га сельскохозяйственных земель, а 
к 2020 году их площадь планируют уве-
личить до 7,3 млн га [21]. 

Страны, расположенные в средних 
широтах, в том числе и Россия, не могут 
конкурировать по величине получаемых 
урожаев древесины на плантациях с тер-
риториями экваториального пояса, если, 
конечно, там выпадает достаточное коли-
чество осадков. Вместе с тем в данной 
сфере хозяйственной деятельности у Рос-
сии тоже имеются преимущества, к кото-
рым относятся: 

 доказанная в экспериментах воз-
можность обходиться при выращивании 
плантаций в условиях лесной зоны, как 
правило, без внесения минеральных удоб-
рений. В странах с жарким климатом, 
обильными осадками и ярко выраженным 
промывным почвообразовательным про-
цессом нельзя получать стабильно высо-
кие урожаи древесины, если не проводить 
систематическую подкормку плантаций 
минеральными удобрениями. А это не 
может не сопровождаться весомыми рас-
ходами энергетических ресурсов и денеж-
ных средств на добычу, изготовление, 
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транспортировку и внесение удобрений, а 
также загрязнением поверхностных и 
грунтовых вод; 

 установленные в многолетних экс-
периментах факты не ухудшения плодо-
родия почвы под плантациями; 

 наличие обширных территорий, 
пригодных для закладки и выращивания 
древесных плантаций. Это важно и пото-
му, что цены земельных участков и нало-
говые сборы за их использование у нас в 
среднем должны быть значительно ниже, 
чем в других странах; 

 возможность размещения планта-
ций на территории страны, главным обра-
зом, на ныне пустующих землях, при ко-
тором для доставки древесины к местам 
её переработки могут использоваться 
имеющиеся в прошлом дороги (после их 
ремонта или реконструкции) и дешёвый 
водный транспорт; 

 возможность улучшить социально-
экономические условия живущих в глу-
бинке людей в результате увеличения там 
числа рабочих мест. Это может иметь ме-
сто не только на самих плантационных 
предприятиях, организуемых – подчеркнём 
– на ныне заброшенных землях, но и путём 
постепенного превращения таких предпри-
ятий (по примеру США) в ассоциации лес-
ных фермеров или в крупные комплексные 
агролесопромышленные холдинги. В пе-
риод до 1917 года в России похожие пози-
тивные примеры тоже были. Об одном из 
них проф. М. М. Орлов рассказал в книге 
«Лесное хозяйство в харьковских имениях 
Л.Е. Кениг – Наследники» [22]. 

В настоящее время по поводу планта-
ционного выращивания леса возникает 
ряд крупных проблем, которые можно 
сформулировать следующими вопросами. 

Почему сегодня в России – в отличие 
от многих других стран – деятельность 
государства и предпринимателей в сфере 
развития производства древесины на спе-
циальных плантациях не развивается? 

Почему не срабатывает такой сти-
мул, как наличие обширных пустующих 

земель, пригодных для вышеназванной 
цели? 

Почему вместо организации совре-
менного производства древесины на 
дендрополях наши предприниматели, 
правительство и парламент предпочитают 
идти по пути древней и малопроизводи-
тельной заготовки древесины всё в тех же 
экономически доступных и уже истощён-
ных рубками лесах естественного проис-
хождения? 

Почему вместо организации целена-
правленного производства древесины на 
плантациях предприниматели желают ид-
ти по пути: а) дальнейшего снижения уже 
заниженных ранее возрастов рубок в ле-
сах естественного происхождения, б) к 
увеличению площади вырубаемых лесов 
(в связи с уже вызванным там уменьше-
нием удельных запасов древесины), в) к 
ослаблению ограничений на проведение 
сплошных рубок в защитных лесах, где 
они ранее не разрешались? 

В СССР эти и подобные вопросы 
внедрения в производство результатов 
проведённых НИОКР старались решать 
универсальным для всей страны админи-
стративно-командным способом, т. е. 
жёстко заданными сверху планами. Сего-
дня, по очевидным причинам, России нуж-
но другое: активная заинтересованность не 
только государства, но и предпринимате-
лей, а также наличие у них твёрдой уве-
ренности в отсутствии юридических и 
иных препятствий, в силу которых инве-
стиции в производство древесины на план-
тациях могут обернуться не доходом и 
прибылями, а убытками. К сожалению, та-
кие препятствия имеют место и обуслов-
лены наличием противоречий и сырых 
формулировок в некоторых статьях Граж-
данского, Земельного и Лесного кодексов. 

Доход и прибыль должны быть ста-
бильными и иметь ежегодные доходы. 
Это достижимо при плантационном вы-
ращивании. Сотрудники СПбНИИЛХа 
(И. В. Шутов, Е. Г. Гладков, Г. Н. Коро-
вин и Е. В. Полянский) обосновали и 
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внесли следующее предложение: закла-
дывать плантации в границах специально 
организуемых и достаточно крупных 
плантационных предприятий (ПП) с об-
щим числом ежегодно создаваемых денд-
рополей, равным числу лет выращивания 
урожая древесины. 

Указанное позволит: 
 иметь на плантации всю возраст-

ную гамму выращиваемых насаждений, 
что важно во многих отношениях; 

 не прерывать работу предприятия 
при необходимости внесения изменений 
в видовой состав выращиваемых насаж-
дений; 

 ежегодно получать урожай древе-
сины на одном дендрополе и закладывать 
новую плантацию тоже на одном дендро-
поле; 

 параллельно на всех дендрополях 
осуществлять то, что лесоводы называют 
промежуточным пользованием, и полу-
чать от этого доход; 

 ежегодно сводить баланс расходов 
и доходов; 

 создавать и улучшать инфраструк-
туру предприятия (например, дорожную и 
мелиоративную сеть, противопожарное 
обустройство, служебные помещения и 
пр.) не в единовременном порядке, а по-
степенно, последовательно увеличивая 
тем самым производственные фонды и 
саму капитализацию предприятия; 

 создавать на территории ПП объек-
ты и условия для развития здесь других 
параллельных видов доходной хозяй-
ственной деятельности (например, пчело-
водства, охоты, для выращивания пище-
вых и кормовых культур, лекарственных 
растений и т. д.), не оказывающих нега-
тивного влияния на продуктивность план-
таций и на состояние окружающей среды. 

Однако далеко не всё в Гражданском, 
Земельном и Лесном кодексах способ-
ствует развитию в нашей стране произ-
водства древесины на плантациях. 

Так, в Гражданском кодексе РФ [23] в 

п. 3 ст. 261 сказано: «Собственник зе-
мельного участка вправе использовать по 
своему усмотрению всё, что находится 
над и под поверхностью этого участка, 
если иное не предусмотрено... иными за-
конами». 

Названная статья имеет (должна 
иметь) в законе основополагающее значе-
ние. Наличие в ней указанной оговорки 
(«если») представляется логичным и не-
обходимым, когда нужные оговорки носят 
конкретный, а не общий характер. Если 
же это условие не выполнено, статья теря-
ет свой позитивный смысл. Об этом гово-
рит следующий пример. 

В п. 2 ст. 260 того же закона сказано: 
«...Пользование земельным участком, от-
несённым к «землям сельскохозяйствен-
ного и иного назначения», может осу-
ществляться в пределах, определяемых 
его назначением». Однако содержатель-
ный смысл очень важного в данном слу-
чае слова «назначение» остался в доку-
менте нераскрытым, поэтому тот, кто ре-
шит выращивать на своём участке забро-
шенной пашни не репу, а например, сос-
ну, розы, элеутерококк, рискует оказаться 
в положении, при котором его действия 
могут быть оспорены чиновниками ис-
полнительной власти в судебном порядке, 
а сам он обвинён в использовании земли 
не по назначению. Это, как понятно, не 
сулит предпринимателю ничего хорошего, 
поскольку опирающийся на данный закон 
судья может с равным успехом вынести 
не одно, а два противоречащих друг другу 
решения. 

В Земельном кодексе РФ [24] в 
п. 1 ст. 7 определено, что земли в Россий-
ской Федерации разделяются по их назна-
чению на семь категорий. В их числе к 
первой категории отнесены земли сель-
скохозяйственного назначения, а к пятой 
– земли лесного фонда. 

В п. 2 ст. 7 сказано, что правовой ре-
жим земель определяется исходя из их 
принадлежности к той или иной катего-
рии. Однако в документе не названы те 
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события (виды хозяйственной деятельно-
сти), которые могут или не должны иметь 
место соответственно на землях первой 
категории – сельскохозяйственного 
назначения и землях пятой категории – 
лесного фонда. С нашей точки зрения, та-
кое уточнение совершенно необходимо. 
Почему? 

Ответ на этот вопрос присутствует 
всё в том же Земельном кодексе. В ст. 42 
говорится, что собственники земельных 
участков и лица, не являющиеся соб-
ственниками земельных участков, обяза-
ны использовать земельные участки в со-
ответствии с их целевым назначением 
(она указана в документе в неопределён-
ном виде) и принадлежностью к той или 
иной категории земель. 

Если же некое власть имущее лицо 
полагает, что названное выше требование 
не выполняется и это зафиксировано кем-
то официальным образом, вступает в силу 
п. 21) ст. 45. В нём совершенно чётко ска-
зано, что право постоянного (бессрочно-
го) пользования земельным участком, 
право пожизненного наследуемого владе-
ния участком прекращаются принуди-
тельно при использовании земельного 
участка не в соответствии с его целевым 
назначением и принадлежностью к той 
или иной категории земель, установлен-
ными настоящим Кодексом. 

Вышесказанное дополняется ещё тре-
бованием, изложенным в ст. 54 данного 
Кодекса, также предусматривающей при-
нудительное прекращение прав на зе-
мельный участок в случае его ненадле-
жащего использования, что может быть 
двояко истолковано в суде. 

Значимую и ненужную, по нашему 
мнению, сложность в организации не про-
тиворечащего закону рационального ис-
пользования предпринимателями земель 
первой и пятой категорий мы видим ещё и 
в том, что в составе земель сельскохозяй-
ственного назначения на официальном 
уровне присутствует значительная пло-
щадь лесных земель, а в составе земель 

лесного фонда – сельскохозяйственные 
угодья [25]. К изложенному нельзя отне-
стись как к чему-то, что не имеет весомо-
го значения для юристов и предпринима-
телей, потому что за такой чересполоси-
цей стоят объявленные в законе разные 
категории земель, их разное целевое 
назначение, а следовательно, их разный 
юридический статус. 

В п. 2 ст. 77 приведён перечень того, 
что сегодня включено в состав земель 
сельскохозяйственного назначения. Кроме 
самих сельскохозяйственных угодий в 
нём присутствуют земли, занятые внутри-
хозяйственными дорогами, коммуникаци-
ями, древесно-кустарниковой раститель-
ностью, предназначенной для защиты зе-
мель от негативных явлений разного про-
исхождения, и многое другое, что имеет 
отношение к производству продукции и 
первичной её переработке. 

Самой важной частью земель сель-
скохозяйственного назначения является 
то, что определено в ст. 79 Земельного 
кодекса как сельскохозяйственные угодья: 
это пашни, сенокосы, залежи, земли, заня-
тые многолетними насаждениями (садами, 
виноградниками и другими). 

Приведённое в данной формулировке 
слово «другими» можно трактовать двоя-
ко. Например, как «любые», т. е. те, кото-
рым хозяйствующий субъект отдаёт в 
данном случае предпочтение. Второй ва-
риант трактовки: только те виды деревь-
ев и кустарников, которые, согласно ст. 77 
Земельного кодекса, предназначены для 
защиты пашен и земель от водной и вет-
ровой эрозии. За этой двойственностью 
формулировки нельзя не увидеть неопре-
делённость, которая мешает развитию 
производства древесины как сырья и топ-
лива на неиспользуемых сельскохозяй-
ственных землях. 

Что касается Лесного кодекса РФ 
[26], то это единственный имеющий ранг 
закона документ, ст. 42 которого разре-
шает – при оговорённых условиях – вести 
предпринимательскую деятельность по 
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производству древесины на специальных 
плантациях. 

П.1 гласит: «Создание лесных план-
таций и их эксплуатация представляют 
собой предпринимательскую деятель-
ность, связанную с выращиванием лесных 
насаждений определённых пород (целевых 
пород)».  

Однако здесь: а) не указано, в чьей 
собственности могут находиться планта-
ции, а также создаваемая там инфраструк-
тура, продукция завершённого и незавер-
шённого производства. В большинстве 
стран плантации, как правило, являются 
частновладельческими предприятиями. 
Однако не везде; 

б) законодатели оставили нерасшиф-
рованным смысл слова «создание». В тек-
сте присутствуют слова «выращивание» и 
«эксплуатация», но нет слова «закладка» 
или «посадка». Это открывает лазейку для 
недобросовестных предпринимателей к 
созданию мнимых плантаций или псевдо-
плантаций. Таковые могут возникнуть 
там, где обнаружатся созданные ранее за 
государственные деньги насаждения 
(культуры) высших классов бонитетов (их 
мало, но они есть). Если таким, не до-
стигшим возраста спелости, насаждениям 
присвоить статус «плантация», это позво-
лит данному предпринимателю избежать 
необходимости вкладывать деньги во всё, 
что связано с закладкой плантации, а так-
же свести к минимуму затраты на её вы-
ращивание. Кроме того, заметим, это даст 
возможность псевдоплантатору получить 
якобы законное право (согласно той же 
статье Лесного кодекса) на вырубку не 
созданных им насаждений без всяких 
ограничений по возрасту и другим харак-
теристикам, а может, и без выплаты соб-
ственнику их рыночной стоимости. 

П.2 и 3 этой же статьи гласят: «2. К 
лесным насаждениям определённых пород 
(целевых пород) относятся лесные насаж-
дения искусственного происхождения, за 
счёт которых обеспечивается получение 
древесины с заданными характеристиками. 

3. Лесные плантации могут созда-
ваться на землях лесного фонда и землях 
иных категорий». 

Приведённое словосочетание в п. 3: 
«на землях лесного фонда и землях иных 
категорий» нуждается в обязательной рас-
шифровке, потому что можно назвать ка-
тегории земель, на которых древесные 
плантации создавать не следует или уже 
нельзя по социально-экологическим обсто-
ятельствам. Если с ними не посчитаться, 
неизбежны конфликты и споры в судах 
между хозяевами (владельцами) плантаций 
и местным населением, поскольку древес-
ные плантации не являются лесом (лесной 
экосистемой) в обычном смысле этого 
слова. Они не способны к самовоспроиз-
водству. У них другое предназначение, 
другая организация территории, другое 
биоразнообразие. Нередко на молодых 
плантациях наблюдается энергичное пло-
доношение ценнейших съедобных грибов. 
Это, с одной стороны, привлекает грибни-
ков, а с другой – обязывает заранее знать, 
чьей собственностью эти грибы являются. 
По сути, древесные плантации – что-то 
среднее между лесом и садом. Чтобы ми-
нимизировать число возможных ошибок и 
конфликтов с населением и местными 
структурами власти, в законе должно быть 
сказано, что закладке плантаций должна 
предшествовать разработка специальных 
проектов, которые должны проходить эко-
логическую экспертизу и общественные 
слушания в муниципальных образованиях. 
В самих проектах должны присутствовать, 
с нашей точки зрения, не только технора-
бочие и экономические решения, но и 
принципиальные положения и установки, 
т. е. то, что не должно противоречить ста-
тьям других действующих законов. 

П.4 этой же статьи: «Гражданам, 
юридическим лицам для создания лесных 
плантаций и их эксплуатации лесные 
участки предоставляются в аренду в со-
ответствии с настоящим Кодексом, зе-
мельные участки – в соответствии с зе-
мельным законодательством». 
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Кодекс разрешает передавать лесные 
земли в аренду на срок до 49 лет. Однако 
даже в том случае, если бы он был увели-
чен вдвое, у предпринимателя сохранится 
понимание того, что он должен будет ра-
ботать в условиях, при которых могут 
возникнуть те или иные помехи со сторо-
ны арендодателя в части, касающейся ра-
боты предприятия, а также передачи его 
правопреемникам. Такая ситуация мешает 
предпринимателю вкладывать деньги в 
развитие самого предприятия и его ин-
фраструктуру. 

С нашей точки зрения, коренным об-
разом изменить вышеназванную ситуа-
цию можно при наличии двух условий: 
1) если плантации закладывают, выращи-
вают и эксплуатируют на землях, полу-
ченных от собственника в бессрочную 
аренду по договору посессионного права; 
2) если плантации создают на землях, 
находящихся в частной собственности са-
мого предпринимателя. 

П.4 этой же статьи: «На лесных 
плантациях проведение рубок лесных 
насаждений и осуществление подсочки 
лесных насаждений допускаются без 
ограничений». 

С нашей точки зрения, ограничения 
должны иметь место. В частности, на 
плантациях не должны использоваться 
тяжёлые технические средства, вызываю-
щие переуплотнение почвы. По этому по-
воду отметим и напомним, что увеличе-
ние плотности тяжёлых по гранулометри-
ческому составу почв до 1,2 г/см3 и более 
ведёт к существенному уменьшению при-
роста древесных растений. Помимо ска-
занного, используемая на плантациях тех-
ника не должна выводить из строя ранее 
построенные дороги, трубопереезды, дре-
нирующие канавы, созданные микропо-
вышения и пожарные водоёмы. 

Выводы. Производство древесины в 
мире как сырья и топлива на разных пу-
стующих землях сегодня широко распро-
странённая хозяйственная деятельность. 

Ускоренное развитие направления на 

создание плантаций для производства 
древесины как сырья и топлива на пусту-
ющих землях разного назначения может 
решить многие задачи социально-
экономического и экологического плана: 

 остановить процесс накопления в 
стране площади неиспользуемых земель и 
превращения их в резерваты вредителей и 
болезней культурных растений; 

 при относительно небольших вло-
жениях денежных средств превратить пу-
стующие земли в продуцирующие и при-
носящие доход тем, кто их возделывает; 

 дать работу людям в умирающих 
деревнях; 

 преодолеть вызванный деятельно-
стью заготовителей дефицит древесины 
хвойных и других ценных пород на эко-
номически доступных территориях; 

 в пересчёте на 1 га плантаций 
утроить количество получаемой древеси-
ны (по сравнению с окрестными лесами 
естественного происхождения); 

 в такое же число раз увеличить ко-
личество углерода, изымаемого плантаци-
ями из атмосферы. 

Отечественное лесное хозяйство не мо-
жет интенсивно развивать плантационное 
лесоводство из-за противоречий Законов.  

Для того чтобы сделать создание план-
таций для производства древесины как сы-
рья и топлива на пустующих землях разно-
го назначения реальностью, требуется: 

 осознание (обществом) жизненной 
необходимости перехода к цивилизован-
ному производству древесины на дендро-
полях взамен её малопроизводительного 
собирательства в лесах естественного 
происхождения, обязанных выполнять всё 
более важную теперь для биосферы Земли 
роль стабилизатора её характеристик, а 
также хранителя генетического и видово-
го разнообразия мира живых существ; 

 понимание правительством и пар-
ламентом того, что налаженное широкое 
производство древесины на плантациях, 
создаваемых на пригодных для этого, а 
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ныне пустующих или неэффективно ис-
пользуемых землях разных категорий, 
может дать стране примерно то же коли-
чество древесины, какое сегодня добыва-
ют лесозаготовители в оставшихся до-
ступных по экономическим показаниям 
лесах естественного происхождения; 

 внести в Гражданский, Земельный 

и Лесной кодексы необходимые поправки, 
позволяющие предпринимателям заняться 
в России крупномасштабным и доходным 
плантационным бизнесом; 

 привлечь деньги – в том числе в 
виде налоговых льгот, дотаций, а также 
льготных государственных и междуна-
родных кредитов. 
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The main goal of the research is to ground possibility and expediency of use of the lands 

which are no more in agriculture in order to establish new forest plantations and to bring the 
abandoned lands back to economics. In accordance with the data provided by the scientists of 
Russian Academy of Agricultural Sciences, 30-40 mio/ha of farm fields are no more in agriculture 
today. 

Scotch Pine and Norway Spruce are the two wood species which are chosen as basic wood 
species for cultivation at the abandoned lands for obtaining of wood. The species data are  aborig-
inal and sustainable to the local climatic conditions. With the use of the data, heavy yield of wood 
may be obtained. Besides, Pine and Spruce timber has always demand. Expediency and ad-
vantages of forest plantations development in the middle latitudes, including the territories of Rus-
sia, are proved. The basic principles of plantation enterprise organization which will let annually 
obtain wood for the needs of wood-using and food and pharmaceutical industries are offered. Leg-
islative aspects which restrain establishment and development of forest plantations at the aban-
doned lands are considered and analyzed.  

Quick development of the branch directed to establishment of forest plantations intended for  
obtaining of wood as  raw material and  fuel at the vacant lands of different assignment may help 
to solve many social and economic and ecological  problems: to stop  expansion of  the unused 
lands in the country, to turn vacant lands into income bearing lands, to create working places in 
the rural areas, to overcome deficit in wood of coniferous and other valuable species at the eco-
nomically accessible territories. 

In order to achieve the goal it is important to become aware (different levels: society, gov-
ernment and parliament) of vital necessity to pass on to production of wood at the plantations, to 
decrease commercial load on natural forest, to make necessary amendments into  Civil, Land and 
Forest Codes  which will make it possible for the entrepreneurs to do income producing business  
connected with plantations cultivation in Russia on a large scale.  


