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ВЕТРОВАЛЫ И БУРЕЛОМЫ В СОСНОВЫХ ЛЕСАХ  
НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ УКРАИНЫ 

 
Исследованы особенности структуры сосновых древостоев в насажде-

ниях, поврежденных ветром, на северо-востоке Украины. Проведено срав-
нение распределения поврежденных и не поврежденных ветром насаждений 
по типу лесорастительных условий, происхождению, доле сосны в составе, 
возрасту. Рассмотрено распределение деревьев сосны по типам поврежде-
ния ветром в зависимости от полноты насаждений, а также распределе-
ние участков по полноте в насаждениях: не поврежденных ветром; повре-
жденных ветром впервые; поврежденных ветром через два года после про-
ведения выборочных рубок и поврежденных ветром в очагах корневой губки. 
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Введение. В последние годы во мно-

гих регионах возросли частота и интенсив-
ность стихийных бедствий, в том числе 
ветровалов и буреломов [1–4], что небла-
гоприятно отразилось на продуктивности и 
устойчивости лесов. Так, в лесах цен-
тральной Европы в 1999 году зарегистри-
рован ураган «Лотар», на юге Швеции в 
2005 году – «Гудрун», в Германии и Сло-
вакии в 2007 году – «Кирилл», во Франции 
и Испании в 2009 году – «Клаус», в ре-
зультате которых было утрачено большое 
количество древесины [1]. В сосновых ле-
сах северо-востока Украины в 2006 –
 2012 гг. почти ежегодно отмечались буре-
ломы и ветровалы [5–7]. Прямое негатив-
ное действие ветра на лес усугубляется в 
связи с механическим повреждением дере-
вьев, проникновением в раны патогенов, 
заселением резко осветленных и ослаблен-
ных деревьев насекомыми [5, 8]. 

Наличие противоречий в выводах, по-
лученных в разных регионах относитель-
но зависимости повреждаемости деревьев 
ветром от лесорастительных условий и 
структуры древостоя, в том числе пород-

ной и размерной, ограничивает возможно-
сти прогнозирования распространения 
ветровалов в пространстве [8]. Большин-
ство исследований, посвященных изуче-
нию распространения ветровалов, прове-
дены в горных лесах, где преобладает ель, 
характеризующаяся поверхностной кор-
невой системой [3, 4, 9, 10]. Изучению 
ветровалов и буреломов в сосновых лесах 
уделяется мало внимания [3, 6, 7], в то 
время как увеличение площади повре-
жденных ветром таких насаждений свиде-
тельствует о необходимости определения 
наиболее уязвимых участков, минимиза-
ции риска повреждения древостоев вет-
ром и o выборе приоритетов при проведе-
нии санитарных мероприятий.  

Целью данной работы было опреде-
ление особенностей структуры сосновых 
древостоев в насаждениях, поврежденных 
и не поврежденных ветром, на северо-
востоке Украины. 

Материалы и методика. Исследова-
ния проведены в 2006–2013 гг. в Сумской 
области, где представлены две природные 
зоны – Полесье и Лесостепь. 

 
 
© Мешкова В. Л., Товстуха А. В., Пивовар Т. С., 2013. 



Вестник ПГТУ. 2013.  № 3(19)    ISSN 2306-2827 

54 

Для южной части Сумской области, 
расположенной в Левобережной Лесосте-
пи, характерны средняя годовая темпера-
тура воздуха 6,6°С, 530 мм осадков в год 
и длительность вегетационного периода 
200 дней (метеостанция Тростянец). Для 
северной части области, расположенной в 
Восточном Полесье, данные показатели 
составляют 5,7°С, 594 мм и 185 дней [11]. 

По результатам обследования насажде-
ний и с использованием материалов лесо-
устройства были сформированы базы дан-
ных, позволяющие анализировать отдельно 
выборки деревьев в насаждениях, повре-
жденных ветром («ветровальных») и не по-
врежденных ветром («неветровальных»). В 
анализе материалов лесоустройства исполь-
зованы данные по выделам, где сосна 
обыкновенная была главной породой. 

Детальные исследования распределе-
ния деревьев по типу повреждения ветром 
(буреломные, ветровальные, с отломанной 
вершиной, наклоненные), а также опреде-
ление таксационных показателей прове-
дены на пробных площадях, заложенных в 
двух лесхозах. Великописаревское лесни-
чество Государственного предприятия 
«Ахтырское лесное хозяйство» (ГП «Ах-
тырское ЛХ») находится в Левобережной 
Лесостепи (южная часть области), а Ми-
роновское лесничество Государственного 
предприятия «Шосткинское лесное хозяй-
ство» (ГП «Шосткинское ЛХ») находится 
в Восточном Полесье (северная часть об-
ласти) [6].  

В сосновых насаждениях Великопи-
саревского лесничества пробные площади 
были заложены в 20 «ветровальных» 
насаждениях площадью 57,4 га и 56 «не-
ветровальных» площадью 248,1 га, в сос-
новых насаждениях Мироновского лесни-
чества – в 149 «ветровальных» насажде-
ниях площадью 641,8 га и 139 «неветро-
вальных» площадью 360 га.  

Типы лесорастительных условий ука-
заны в соответствии с классификацией 
Алексеева-Погребняка [12]. Таксацион-
ные показатели определяли на пробных 
площадях стандартными методами [13].  

Статистический анализ данных про-
водили с помощью программного продук-
та MS Excel методами описательной ста-
тистики [14]. Распределение площади 
«ветровальных» и «неветровальных» 
участков насаждений по типам лесорасти-
тельных условий, составу, полноте и воз-
расту сопоставляли с помощью критерия 
χ2. Различия в распределении считали до-
стоверными, если расчетное значение 
превышало табличное (χ2 

факт.  > χ2
0,05). 

Результаты и обсуждение. Ветровалы 
в Сумской области регистрировались и в 
предыдущие годы. В основном их состав-
ляли усохшие деревья в очагах корневой 
губки или растущие на границе с вырубка-
ми. Тенденция к увеличению площади 
насаждений, отведенных в санитарные 
рубки в связи с повреждением ветром, от-
мечена в последнее десятилетие. Так, 
сплошными санитарными рубками в связи 
с повреждением ветром в 2000 году было 
охвачено 24,5 га, в 2003 году – 89,2 га, в 
2006 – 211,4 га, в 2010 – 110 га, в 2012 – 
300 га. Площади насаждений, охваченных 
выборочными санитарными рубками, воз-
росли за этот период незначительно 
(с 6,9 до 7,5 тыс. га). В то же время, доля 
площади насаждений, отведенных в рубку 
в связи с повреждением ветром, увеличи-
лась от 0,2 до 50–60 %. На отдельных 
участках леса поврежденные деревья со-
ставляли в 2006 – 2009 гг. 14,8 – 49,3 %, а в 
2010 году – 19,2 – 95,4 %. 

Первым наиболее заметным по пло-
щади (92,4 га при площади сосновых 
насаждений в лесничестве 305,5 га) был 
бурелом, произошедший под действием 
урагана 6 июня 2006 года в лесостепной 
части области – Великописаревском лес-
ничестве ГП «Ахтырское ЛХ» (рис. 1). 
Ветром было повреждено 32,7 % всех ле-
сов лесничества, что вызвало повышенное 
внимание к исследованию ожидаемой 
угрозы влияния этого фактора на состоя-
ние леса. Лесной фонд данного лесниче-
ства представлен преимущественно лист-
венными породами, а сосновые насажде-
ния составляют лишь 3,3 %. В то же время
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Рис. 1. Бурелом. Великописаревское лесничество ГП «Ахтырское ЛХ». Июнь 2006 г. 
 

среди поврежденных ветром насаждений 
96 % составляли древостои сосны обык-
новенной. Среди типов повреждений сос-
ны ветром преобладал бурелом (63,8%). 

В 2007 году ветром были повреждены 
насаждения Краснопольского, Кролевец-
кого и Шосткинского ЛХ на площади 
28 га. Среди поврежденных пород сосна 
обыкновенная составляла 63,4 %, сосна 
крымская – 19,2 %, дуб черешчатый – 
17,4 %. В 2008 году на площади 44,2 га 
ветром были повреждены леса в Ахтыр-
ском, Глуховском, Краснопольском и 
Кролевецком лесхозах, из которых 99,1 % 
составляли насаждения сосны обыкно-
венной, причем для большинства (89,8 %) 
был характерен бурелом. Ветровал был 
характерен для еловых и дубовых насаж-
дений, а также сосновых, в которых в 
предыдущие годы были проведены выбо-
рочные санитарные рубки, в том числе 
после бурелома 2007 года. В 2009 году 
ветром были повреждены леса в Ахтыр-
ском, Кролевецком и Шосткинском 
лесхозах на площади 22,8 га, из которых 
насаждения сосны обыкновенной состав-
ляли 96,5 %. Значительно меньше были 
представлены ольха черная (0,7 га) и дуб 
черешчатый (0,1 га). В последующие годы 
повреждение ветром насаждений отмече-

но в восьми из 12 лесхозов Сумской обла-
сти, причем все ураганы прошли в июне, а 
с 2009 года охватили не только лесостеп-
ную, но и полесскую части области (ГП 
«Свесское ЛХ», ГП «Шосткинское ЛХ» и 
ГП «Середино-Будское ЛХ»). 

Анализ результатов обследования ле-
сов в 2006 году в Великописаревском лес-
ничестве ГП «Ахтырское ЛХ» (лесостеп-
ная часть области), где представлены ис-
ключительно искусственные сосновые 
насаждения, показал наличие достовер-
ных различий в распределении их по ти-
пам лесорастительных условий 
(χ2

факт. = 40,1; χ2
0,05 = 7,8). Так, в свежей 

субори (В2) представлено 50,7 % площади 
«неветровальных» участков, в свежем су-
грудке С2 – 40,7 %, а во влажном бору (В3) 
и свежем груде (D2) – 5,2 и 3,4 %, в то 
время как 90,9 % «ветровальных» участ-
ков расположено в В2 и 9,1 % в С2 [7]. 
Отмеченные различия могут быть связаны 
с тем, что в более богатых и влажных ле-
сорастительных условиях лучше развиты 
корневые системы сосны, а также с нали-
чием большего количества древесных и 
кустарниковых пород на таких участках. 
Так, насаждения «ветровальных» участков 
имели в составе не менее восьми единиц 
сосны, в то время как на участках, не за-
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тронутых ураганом, они были преимуще-
ственно смешанными (χ2

факт. = 69,6; χ2
0,05 = 

16,9). 
Среди поврежденных ветром насаж-

дений в Великописаревском лесничестве 
сосновые древостои составляли 98,7 %, а 
березовые – 1,3 %. Немногим отличался 
их состав в Мироновском лесничестве, 
расположенном в полесской зоне. Показа-
но [15], что, несмотря на увеличение доли 
сосновых лесов по мере продвижения на 
север Сумской области, состав насажде-
ний становится богаче, поэтому в полес-
ских лесхозах ветром были повреждены, 
кроме сосны, лиственные породы (дуб, 
осина, береза, ольха), а также ель, пло-
щадь насаждений которой не превышает 
2 % (ГП «Свесское ЛХ»). Среднее количе-
ство поврежденных ветром деревьев сос-
ны составляло 79,3 штуки на одном выде-
ле (16,6 шт./га), максимальное количество 
– 477 штук на одном выделе (19,9 шт./га). 

В отличие от лесостепных лесничеств, 
в полесской части области, наряду с ис-
кусственными насаждениями, представ-
лены естественные. В Мироновском лес-
ничестве ГП «Шосткинское ЛХ» распре-
деление насаждений на естественные и 
искусственные не отличалось на «ветро-
вальных» и «неветровальных» участках 
(χ2

факт. = 1,51; χ2
0,05 = 3,84). Большая часть 

искусственных «ветровальных» насажде-
ний расположена в В2 и С2, естественных 
– в В3 и С3 (χ2

факт. = 136,4; χ2
0,05 = 11,1).  

В обоих лесничествах возрастной 
диапазон естественных и искусственных 
древостоев «ветровальных» участков был 
меньшим, чем «неветровальных». Соот-
ветственно, коэффициенты вариации воз-
раста имели меньшие значения для «вет-
ровальных» участков (в искусственных 
насаждениях Великописаревского лесни-
чества 19,4 и 41,8 %, в искусственных 
насаждениях Мироновского лесничества – 
12,5 и 16,8 %, в естественных Миронов-
ского лесничества 18,8 и 33,1 %). 

В Великописаревском лесничестве 
насаждения моложе 40-летнего возраста 

среди «ветровальных» отсутствовали, до-
ля площади «ветровальных» насаждений 
имела тенденцию к возрастанию от IV до 
VIII классов возраста (табл. 1). Распреде-
ление по возрасту площади «ветроваль-
ных» и «неветровальных» участков Вели-
кописаревского лесничества отличалось 
достоверно (χ2

факт. = 16,7; χ2
0,05 = 11,1), в 

связи со значительно большей площадью 
70 – 80-летних насаждений среди «ветро-
вальных» участков и наличием культур І 
класса возраста (8,3 %) среди «неветро-
вальных» насаждений. Распределение по 
классам возраста площади «ветроваль-
ных» и «неветровальных» участков искус-
ственных сосновых насаждений Миро-
новского лесничества отличалось недо-
стоверно (χ2

факт. = 10,8; χ2
0,05 = 18,3), а 

естественных – достоверно (χ2
факт. = 20,0; 

χ2
0,05 = 15,5). Возраст древостоев «ветро-

вальных» участков естественных древо-
стоев составлял 60–100 лет, в то время как 
среди «неветровальных» встречались дре-
востои ІІ и IV – XI классов возраста. Рас-
пределение по классам возраста искус-
ственных и естественных древостоев Ми-
роновского лесничества отличалось до-
стоверно (χ2

факт. = 70,2; χ2
0,05 = 14,1). Это 

связано со значительной долей (54,7 %) 
древостоев IX класса возраста среди есте-
ственных «ветровальных» древостоев и 
отсутствием среди них древостоев млад-
ше 60 лет. 

Исследования зависимости распро-
странения ветровалов от размеров деревьев 
(диаметра, высоты и их соотношения Н/D) 
представляют особый интерес, поскольку 
эти показатели иногда считают индикато-
рами жизнеспособности деревьев [16]. При 
изучении влияния рубок ухода на рост и 
состояние сосновых лесов украинские уче-
ные [17, 18] сделали вывод об уменьшении 
устойчивости деревьев к действию ветра и 
снега при возрастании соотношения Н/D. В 
то же время, шведскими учеными установ-
лено, что вероятность ветровала возрастает 
в прореженных древостоях независимо от 
размеров деревьев [2].  
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Т а б л и ц а  1  
 

Распределение по классам возраста площади ветровальных и неветровальных насаждений  
 

Класс 
возраста 

Доля площади насаждений, % 
Великописаревское лесничество Мироновское лесничество 

Лесные культуры Лесные культуры Естественные насаждения 
Ветровал Вне ветровала Ветровал Вне ветровала Ветровал Вне ветровала 

I 0,0 8,3 0,0 3,0 0,0 0,0 
II 0,0 0,0 0,0 0,7 0,0 0,1 
III 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 
IV 0,7 4,2 0,2 3,1 0,0 0,2 
V 12,9 14,8 2,4 2,4 0,0 0,7 
VI 20,7 17,7 9,1 13,9 0,0 0,7 
VII 23,7 28,7 34,5 36,2 15,9 14,8 
VIII 42,0 26,3 38,2 27,2 20,3 25,7 
IX 0,0 0,0 9,2 8,7 54,7 36,0 
X 0,0 0,0 5,2 2,9 9,1 19,9 
XI 0,0 0,0 1,2 0,8 0,0 1,9 

 
Наши исследования показали, что в 

обследованных древостоях Сумской обла-
сти минимальные значения показателя 
Н/D в «неветровальных» насаждениях 
этого лесничества составляли меньше 
50 %, а максимальные превышали 130 %, 
причем в выборке поврежденных ветром 
насаждений значение показателя Н/D 
находилось в пределах этого диапазона 
(66 – 121,5 %). Варьирование показателя 
H/D во всех выборках было сравнительно 
невысоким. Наименьшее значение коэф-
фициента вариации показателя H/D отме-
чено в выборке искусственных древостоев 
Мироновского лесничества (7,3 и 10,3 % 
для «ветровальных» и «неветровальных» 
участков), несколько бóльшим – в выбор-
ке естественных древостоев этого же лес-
ничества (9,0 и 10,5 % соответственно), а 
наибольшим – в выборке искусственных 
древостоев Великописаревского лесниче-
ства (13,2 и 12,5 %). Достоверных разли-
чий в значении этого показателя для «вет-
ровальных» и «неветровальных» насаж-
дений не выявлено ни для искусственных, 
ни для естественных насаждений при 
группировке их по возрасту, полноте, ти-
пу лесорастительных условий и бонитету 
(Р > 0,1). Полученные данные свидетель-

ствуют о том, что значение соотношения 
H/D не является признаком неустойчиво-
сти к ветровалам сосновых древостоев в 
регионе исследований. 

Соотношение H/G также достоверно 
не отличалось в выборках «ветровальных» 
и «неветровальных» деревьев одинаковых 
возраста и бонитета. В табл. 2 приведены 
рассчитанные для насаждений I бонитета 
значения показателя H/G, а также значе-
ния нормированной величины (H/G, %), 
вычисленные по отношению к данным 
таблиц хода роста [19]. 

В соответствии с критерием устойчи-
вости древостоев, предложенным 
Ю.П. Демаковым [16], представленные в 
табл. 1 рассчитанные значения нормиро-
ванной величины (H/G, %) показывают, 
что жизнеспособность всех исследованных 
насаждений была очень высокой (значения 
данного показателя менее 125 %), то есть 
реакция деревьев на ветровую нагрузку не 
зависела от соотношения H/G. 

Среди обследованных древостоев 
преобладают насаждения I класса боните-
та (67–81 %, причем их распределение 
среди «ветровальных» и «неветроваль-
ных» участков достоверно не отличается 
(χ2

факт. = 7,4; χ2
0,05 = 7,8). 
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Т а б л и ц а  2  
 

Значения показателя H/G (числитель) и его нормированной величины (H/G, % – знаменатель)  
в насаждениях, поврежденных и не поврежденных ветром 

 

Возраст, 
лет 

H/G  по 
ТХР 
[19] 

Культуры Естественные  
насаждения 

ГП «Ахтырское ЛХ» 
(Лесостепь) ГП «Шосткинское ЛХ» (Полесье) 

«ветро-
вальные» 

«неветро- 
вальные» 

«ветро-
вальные» 

«неветро-
вальные» 

«ветро-
вальные» 

«неветро-
вальные» 

10 41,1 – 41,5 / 101,0 – 38,8 / 94,4 – – 
20 16,5 – – – 16,7 / 101,1 – – 
30 10,4 – – – 10,9 / 104,1 – – 
40 7,7 – 5,7 / 73,5 – 7,9 / 102,0 – – 
50 6,1 – 4,9 / 80,7 5,6 / 92,2 6,1 / 100,0 – 5,2 / 85,5 
60 5,2 4,1 / 79,9 4,6 / 88,7 5,0 / 97,5 5,3 / 103,2 – 5,0 / 97,8 
70 4,4 3,4 / 76,8 3,4 / 76,7 4,3 / 96,2 4,3 / 97,1 – 4,2 / 94,2 
80 3,9 3,7 / 95,0 3,8 / 97,5 4,1 / 104,5 3,8 / 99,0 – 3,2 / 82,5 
90 3,5 – – 3,5 / 101,5 3,1 / 90,5 2,9 / 82,9 2,8 / 81,1 
100 3,2 – – 2,4 / 77,5 2,8 / 87,2 2,6 / 81,0 2,5 / 80,6 
 
В Великописаревском лесничестве на 

«ветровальных» участках преобладали 
древостои с относительной полнотой 0,7, 
а на «неветровальных» – 0,8, причем рас-
пределение «ветровальных» и «неветро-
вальных» насаждений по полноте отлича-
лось достоверно (χ2

факт. = 12,6; χ2
0,05 = 6,0). 

Площадь санитарных рубок за рас-
смотренный период в полесских лесхозах 
была наибольшей в 2012 году (5805,2 и 
3219,0 га в Шосткинском и Свесском ЛХ 

соответственно), причем площадь сплош-
ных санитарных рубок составляла 2 – 5 % 
от площади всех санитарных рубок 
(табл. 3). Доля площади «ветровальных» 
сосновых насаждений в ГП «Шосткин-
ское ЛХ» была максимальной в 2012 году, 
а в ГП «Свесское ЛХ» доля площади 
«ветровальных» сосновых насаждений от 
площади выборочных санитарных рубок 
резко увеличилась в 2012 году и продол-
жала возрастать в 2013 году. 

 
Т а б л и ц а  3  

 
Доля площади поврежденных ветром насаждений от площади всех насаждений,  

пройденных санитарными рубками 
 

Годы 
Площадь рубок, га 

Доля площади «ветровальных» насаждений от площади всех 
насаждений, пройденных данными рубками, % 
ССР ВСР ССР+ВСР 

ССР ВСР ССР+ВСР все  
породы сосна все  

породы сосна все  
породы сосна 

ГП «Шосткинское ЛХ» 
2010 22,1 1878,5 1900,6 14,0 5,0 0,04 0,0 0,2 0,1 
2011 13,9 2337,7 2351,6 2,9 3,1 19,9 20,5 19,8 20,4 
2012 89,7 5715,5 5805,2 41,5 83,4 63,4 62,6 63,1 62,8 
2013 49,4 3975,3 4024,7 10,9 20,8 53,6 54,5 53,1 54,3 

ГП «Свесское ЛХ» 
2011 73,9 1261,5 1335,4 0,0 0,0 1,2 1,5 1,1 1,5 
2012 110,6 3108,4 3219,0 67,0 89,4 62,0 64,7 62,2 65,3 
2013 80,7 1770,6 1851,3 36,9 77,3 80,4 81,0 78,5 80,9 

 
Примечание: ССР – сплошная санитарная рубка; ВСР – выборочная санитарная рубка. 
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Анализ динамики доли «ветроваль-
ных» сосновых насаждений в очагах кор-
невой губки и за их пределами от площа-
ди всех сосновых насаждений, пройден-
ных выборочными санитарными рубками, 
свидетельствует о более раннем нараста-
нии площади ветровалов в очагах этой 
болезни (рис. 2). Полученные данные объ-
ясняются тем, что в очагах корневой губ-
ки корневые системы деревьев постепен-
но разрушаются, что приводит к сниже-
нию их устойчивости к действию ветра. 
Второй причиной является постоянно 
снижающаяся полнота насаждений на та-
ких участках в результате отпада части 
деревьев, что делает соседние деревья 
уязвимыми к действию ветра. С посте-
пенным разрушением корней сосны в оча-
гах корневой губки связано также то, что 
в них ветром были повреждены насажде-
ния, начиная с 40-летнего возраста, а доля 
поврежденных ветром 70 – 80-летних 
насаждений в очагах корневой губки была 
в 1,5 раза большей, чем вне очагов (рис. 
3). Распределение насаждений по возрасту 
в очагах корневой губки достоверно отли-
чалось от насаждений, растущих вне оча-
гов (χ2

факт. = 18,1; χ2
0,05 = 11,1). Распреде-

ление по полноте насаждений, повре-
жденных ветром впервые и не повре-

жденных ветром, достоверно не отлича-
лось во всех обследованных массивах 
(χ2

факт. = 3,6; χ2
0,05 = 9,5). Распределение по 

полноте насаждений, пройденных выбо-
рочными рубками в предыдущие два года, 
достоверно отличалось от распределения 
неповрежденных насаждений и насажде-
ний, впервые поврежденных ветром 
(χ2

факт. = 64,9; χ2
0,05 = 11,1), а распределе-

ние поврежденных ветром насаждений в 
очагах корневой губки – от распределения 
всех других проанализированных групп 
насаждений (χ2

факт. = 22,1; χ2
0,05 = 11,1) 

(рис. 4). Именно различия в полноте насаж-
дений обусловили в значительной степени 
особенности их повреждения ветром. Так, 
на участках высокополнотных насаждений 
(с относительной полнотой >0,8) преобла-
дали буреломные деревья (76,1 %), а по ме-
ре снижения полноты их доля снижалась и 
составляла 12,3 % при полноте 0,5 (рис. 5). 
В то же время доля ветровальных деревьев 
была большей на участках с меньшей пол-
нотой, причем это в наибольшей степени 
проявлялось на участках, пройденных вы-
борочными санитарными рубками. Доля 
деревьев с отломанными вершинами имела 
тенденцию уменьшаться, а доля наклонен-
ных деревьев – увеличиваться по мере сни-
жения полноты древостоев. 
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Рис. 2. Доля площади поврежденных ветром  

сосновых насаждений от площади всех  
сосновых насаждений, пройденных выборочными 

санитарными рубками в очагах корневой губки  
и за их пределами 

Рис. 3. Распределение (накопленная доля) площади 
поврежденных ветром чистых сосновых  

насаждений в очагах корневой губки и вне их 
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Рис. 4. Распределение площади насаждений по полноте: 1 – не поврежденные ветром;  
2 – поврежденные ветром впервые; 3 – поврежденные ветром через два года после  
проведения выборочных рубок; 4 – поврежденные ветром в очагах корневой губки 

 

 
 

Рис. 5. Распределение числа деревьев сосны обыкновенной по типам их повреждения ветром 
в зависимости от полноты насаждений: 1 – наклоненные, 2 – ветровальные,  

3 – со сломанной вершиной, 4 – буреломные 
 

Выводы  
1. На северо-востоке Украины доля 

площади насаждений, отведенных в сани-
тарную рубку в связи с повреждением 
ветром, увеличилась с 0,2 % в 2000 году 
до 50 – 60 % в 2012 году.  

2. Ветром повреждались преимуще-
ственно насаждения в менее богатых и 
влажных лесорастительных условиях в 
возрасте более 40 лет и доле сосны не ме-
нее восьми единиц. 

3. Достоверных различий в значении 
показателей Н/D для «ветровальных» и 
«неветровальных» насаждений не выяв-
лено ни для искусственных, ни для есте-
ственных насаждений при группировке их 
по возрасту, полноте, типу лесораститель-

ных условий и бонитету. Соотношение 
H/G также достоверно не отличалось в 
выборках «ветровальных» и «неветро-
вальных» деревьев одинакового возраста 
и класса бонитета. 

4. В очагах корневой губки ветром 
повреждались более молодые и менее 
полные насаждения, чем вне очагов, при-
чем ветровал преобладал над буреломом.  

5. Ветровал преобладал над бурело-
мом также на участках, пройденных в 
предыдущие два года выборочными сани-
тарными рубками.  

6. На участках насаждений с относи-
тельной полнотой более 0,8 преобладали 
буреломные деревья, а по мере ее снижения 
возрастала доля ветровальных деревьев. 
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WINDFALLS AND WINDBREAKS IN PINE FORESTS OF  
THE NORTH-EASTERN UKRAINE 

 
Key words: pine forests; wind-damaged and non-wind-damaged areas; types of wind dam-

age; total and selective sanitary fellings; stand density; H/D and H/G indices.  
 
In the North-East of the Ukraine the share of sanitary felled stands to the total area of sani-

tary fellings  increased from 0.2 % in 2000 to 50 – 60 % in 2012. Possibilities of prediction of the 
threat of wind damage and planning of sanitary measures are limited because of lack of data ab-
sence concerning probable distribution of windbreaks and windfalls in pine forests depending on 
forest site conditions, structure and condition of the stands. 

The aim of this research was to determine peculiarities of structure of wind-damaged pine 
stands in the North-East of the Ukraine in comparison with non-wind-damaged pine stands. 

Researches were carried out in 2006 – 2013 in Sumy region, there are two types of natural 
zones (Forest zone (Polesye) and Forest-Steppe zone) in it. In accordance with the results of 
stands inspection and with the use of forest inventory data, some databases were formed. The da-
tabases make it possible to analyze wind-damaged and non-wind damaged stands separately. The 
detailed study of trees classification according to the type of wind damage (windbreak, windfall, 
trees with broken top, bent trees) as well as assessment of taxation indices were carried out at the 
sample plots in two State Forest Enterprises – SE «Akhtyrka Forest Enterprise» (Left-bank Forest-
Steppe, the southern part of Sumy region) and SE «Shostka Forest Enterprise» (East Polesye, the 
northern part of Sumy region).  

Comparison of distribution of wind-damaged and non-wind-damaged stands in different for-
est site conditions as well as in accordance with stand origin, its age, and a share of Pine trees in 
the stand composition was carried out. It was proved, that there were more damages in forests lo-
cated in less rich and less moist forest site conditions where a share of Pines is less than 8 units. 
Stand distribution by its origin did not differ in the wind-damaged and non-wind-damaged plots. 
Age range of natural and artificial stands of wind-damaged plots was lower, than   age range in 
non-wind damaged plots. The youngest stands were the least damaged trees by wind. 

Differences between H/D ratio for wind-damaged and non-wind-damaged plots of both natu-
ral and artificial stands were almost the same for the  groups of trees organized in accordance 
with the age of trees, their density, forest site conditions and productivity (bonitet). The obtained 
data prove that  H/D ratio  cannot be the criterion of wind tolerance for pine stands in the study-
ing region. There was no serious difference of the H/G ratio in wind-damaged and non-wind-
damaged trees of the same age and bonitet that is forest reaction to wind loading did not depend 
on the given ratio. 

Distribution of pine trees by the types of wind damage depending on stand density as well as 
distribution of plots by stand density was analyzed for non-wind-damaged stands, wind-damaged 
stands for the first time, stands damaged by the wind  in two years after selective sanitary felling 
and wind-damaged stands in the foci of root rot. 

Windbreak predominated in the plots with relative stand density > 0.8, windfall increased 
with decrease of stand density. Windfall predominated over  the windbreak in the foci of rot root 
and in the plots where selective sanitary felling  was carried out in previous two years.  

  


