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СУКЦЕССИИ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

 НА КРУПНЫХ ГАРЯХ СРЕДНЕГО ЗАВОЛЖЬЯ  

 
Рассмотрен процесс восстановления растительного покрова в боровых 

условиях различных типов сосняков за 33-летний период после низовых по-

жаров 1972 года в Республике Марий Эл. Установлено, что восстановление 

живого напочвенного покрова еще полностью не закончилось.  

 
Введение. Изучение сукцессий растительного покрова на лесных гарях представ-

ляет значительный интерес для теории и практики лесовосстановления. В лесово-

дственной литературе послепожарным сменам растительного покрова посвящено зна-

чительное количество работ [1–13]. Установлено, что восстановление растительных 

сообществ на гарях представляет собой сложную картину и находится в тесной связи 

с ландшафтно-географической структурой территории, видом пожара и типом леса. 

Недостатком данных исследований являлась кратковременность наблюдений, в ос-

новном на временных пробных площадях. 

Цель работы – установление динамики восстановления живого напочвенного по-

крова (ЖНП) после пожаров 1972 года за длительный период на стационарных проб-

ных площадях. 

Решаемые задачи: исследование влияния пожаров на количественные и качест-

венные показатели живого напочвенного покрова за  33-летний период на крупных 

гарях 1972 года сосновых насаждений. 

Техника эксперимента. Исследования проводились на стационарных пробных 

площадях в Старожильском лесничестве Пригородного лесхоза в сосняках лишайни-

ково-мшистом (А1-2), брусничном (А2), бруснично-черничном (А2-3), долгомошнико-

вом (А4) и кустарничково-сфагновом (А5) после сильных низовых пожаров, а также в 

сосняке брусничном в ТЛУ (тип лесорастительных условий) А2 и В2 после пожара 

средней интенсивности. При сильных низовых пожарах ЖНП и подстилка сгорели 

полностью, погиб подлесок и подрост. Практически полностью погибли древостои. 

При пожарах средней интенсивности подстилка полностью не прогорела, древостои 

полностью не погибли. Древостои на пробных площадях до пожара представляли со-

бой или чистые сосняки, или сосняки с небольшой примесью березы и осины. Воз-

раст древостоев 70–80 лет, полнота 0,6–0,8. В качестве контрольных взяты негорелые 

участки леса с такой же таксационной характеристикой.  

Учет ЖНП проводился на раункиеровских площадках  размером 1х1м, размещен-

ных равномерно-принудительно в количестве 25 шт. на пробной площади. На них оп-

ределялся видовой состав ЖНП по П. Ф. Маевскому [14], а также степень проективного 

покрытия – общая и каждого вида, %. Лесовозобновительный процесс на гарях изучен 

с применением методики А. В. Побединского [15] с нашими дополнениями. В исследо-

ваниях в разные годы принимали участие В. А. Крейер, Ю. П. Демаков, А. В. Иванов, 

студенты МарГУ и МарГТУ.  



Вестник МарГТУ. 2008.  №1                                                                                                ISSN 1997-4647 

 20 

Интерпретация результатов. Влияние пожаров на растительность разнообразно 

как по своему непосредственному воздействию на допожарные фитоценозы, так и по 

результатам послепожарного формирования сообществ. Как следствие различной ин-

тенсивности огневого воздействия,  после пожара  может восстанавливаться либо 

прежний  материнский древостой,  либо формируются сообщества совершенно иного 

видового состава и структуры. Послепожарные  фитоценозы  в  процессе   своего  

восстановительного и возрастного развития чаще всего постепенно возвращаются к 

коренным  типам  сообществ.  Однако полное   восстановление наблюдается   не все-

гда. Одна из причин этого заключается в определенной цикличности  возникновения 

пожаров, свойственной как биогеоценозам, так и природным территориальным ком-

плексам. 

Пожары оказывают очень сильное влияние на живой напочвенный покров и зна-

чительно изменяют характер его послепожарного восстановления. Характер и степень 

послепожарного изменения растительности зависят: от силы огня, от различия клима-

тических условий и исходной структуры самой растительности. 

Чаще всего огневое воздействие пожара не приводит к полному отмиранию рас-

тений. Они успешно размножаются и восстанавливают свою численность после по-

жара даже при полном уничтожении наземных органов за счет корневищ, придаточ-

ных почек на корнях и т.д. 

Изменение живого напочвенного покрова на гарях тесно связано с физическими, 

химическими и биологическими свойствами почвы после пожаров. 

 

Динамика живого напочвенного покрова после сильного низового пожара  
 

В результате полного разрушения лесной ассоциации в первые годы после пожа-

ров лесные виды в составе растительности исчезают. 

Пожары влияют на структуру и характер развития живого напочвенного покрова, 

его биоразнообразие, при этом характер изменений видовой структуры растительно-

сти зависит от вида и силы пожара, а также типа леса (рис. 1).Оно различно в сухо-

дольных и в переувлажненных (сырых и заболоченных) типах леса. 

В суходольных типах леса (лишайниково-мшистых, брусничных, бруснично-

черничных) уже вскоре после пожара (на 2-й год) формируется ЖНП  с преобладани-

ем в нем иван-чая. ЖНП по видовому обилию значительно (в 2–3,3 раза) превосходит 

негорелые участки леса. Высокое видовое разнообразие покрова сохранялось до 23 

года наблюдений. К 33-му году после пожара наблюдается выравнивание видового 

обилия по отношению к контролю. С возрастом гари в напочвенном покрове увеличи-

вается участие вейников и условия для лесовозобновления ухудшаются. 

В соответствии с увеличением видового обилия изменялась и видовая плотность 

(среднее число видов на 1 м
2
). К 33-му году оно стало меньше по сравнению с кон-

тролем. 

Проективное покрытие ЖНП в лишайниково-мшистом и брусничном типах ле-

са также значительно возросло на второй год после пожара: в сосняке лишайнико-

во-мшистом в 6 раз и в 1,6 раза – в сосняке брусничном. На 33-м году после пожа-

ра проективное покрытие в этих типах леса несколько превышало  контроль. В со-

сняке бруснично-черничном наблюдалось снижение проективного покрытия за все 

годы наблюдений. 
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Видовое обилие, шт.
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Видовая плотность, шт./кв.м
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Проективное покрытие, %
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  контроль                                        на 2-й год после пожара  

    на 7-й год после пожара                на 11-й год после пожара 

    на 23-й год после пожара              на 33-й год после пожара  

 

Рис. 1. Динамика живого напочвенного покрова на гарях сосновых насаждений 

 после сильных низовых пожаров (лш-мш. – лишайниково-мшистый; бр. – брусничный; 

 бр-чр. – бруснично-черничный; дл. – долгомошный; сф. – сфагновый) 
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В переувлажненных типах леса (сосняки долгомошные и сфагновые) ЖНП значи-

тельно беднее по видовому составу. Он за период наблюдений после пожара или не 

изменил своего видового обилия, или даже снизил (сосняк сфагновый). Восстановле-

ние видовой плотности и проективного покрытия идет медленно. 

Представляет интерес оценка сходства формирующихся фитоценозов на гарях по 

отношению к контролю (негорелому участку леса) – табл. 1. Восстановление исход-

ной структуры растительности происходило в большинстве случаев медленно.  
 

Т а б л и ц а  1  
 

Коэффициент видового сходства по Жаккару живого напочвенного покрова 

  на гарях 1972 г. по отношению к контрольному участку леса 
 

Типы леса, ТЛУ 
Вид 

пожара 

Давность пожара, лет 

2 7 11 23 33 

С. лишайниково-мшистый (А1) Н. сильный 20,8 21,8 22,7 33,3 33,3 

С. брусничный (А2) -//- 18,1 29,6 30,7 35,0 70,0 

С. бруснично-черничный (А2-А3) -//- 40,9 42,8 50,0 52,4 61,5 

С. долгомошный (А4) -//- 22,0 23,0 23,0 40,0 45,5 

С. кустарничково-сфагновый (А5) -//- 60,0 44,4 50,0 50,0 50,0 

 

В первые послепожарные годы сходство фитоценозов наименьшее в суходольных 

типах леса. В сосняке лишайниково-мшистом за 33-летний период видовое сходство 

далеко от восстановления. Этого нельзя сказать о сосняке брусничном, к 33-му году 

коэффициент видового сходства составил 70%. 

Наибольшее сходство (по Жаккару) в первые годы наблюдалось в переувлажнен-

ных условиях (в сосняке кустарничково-сфагновом) – до 60%, в остальные послепо-

жарные годы оно не превышало 50%. В сосняке бруснично-черничном наблюдается 

увеличение коэффициента сходства фитоценозов, и к 33-му году после пожара он со-

ставил 61,5%. В целом с увеличением давности пожара сходство по Жаккару возрас-

тает во всех типах леса. 

По характеру развития и участия в сложении растительных сообществ на различ-

ных этапах послепожарных сукцессий среди травянистых растений были выделены 

три основные группы:  

1)  обильно разрастающиеся только на первых этапах сукцессий и отсутствующие 

в травяном покрове на более поздних стадиях;  

2)   наиболее активно развивающиеся на первых этапах и сохраняющиеся в мень-

шем обилии на поздних этапах сукцессий; 

3) постепенно увеличивающие свое обилие от первых этапов к более поздним или 

сохраняющие более или менее одинаковое обилие на разных этапах сукцессий. В оп-

ределенной степени представители этих групп соответствуют инициальным, серий-

ным и климаксовым видам, выделенным F. Clements (1928) для сукцессионных рядов. 

Для инициальных видов характерны простые и короткие жизненные циклы, осу-

ществляющиеся только на первых этапах сукцессий. Для серийных видов характерны 

более длительные жизненные циклы и присутствие на разных этапах сукцессий. Вме-

сте с тем активнее всего они развиваются в производных сообществах, чем отличают-

ся от климаксовых видов, способных доминировать на поздних этапах сукцессий и в 

коренных сообществах. 
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В качестве характеристики развития и фитоценотической роли растений служила 

их встречаемость и проективное покрытие. 

Распределение видов ЖНП по их фитоценотической роли представлено в табл. 2, 

оно различно в суходольных и увлажненных условиях местопроизрастания. 
 

Т а б л и ц а  2  
 

Распределение видов живого напочвенного покрова по фитоценотической роли 
 

 

Уже в начальный период после пожара в суходольных типах леса сохранилось 
значительное количество климаксовых видов (12–47% от общего количества), пред-
ставлены они были в основном вейником наземным и тростниковидным, брусникой, 
ландышем майским, черникой, молинией голубой и др. На 23-летних гарях количест-
во климаксовых видов возросло до 50–57%, у большинства из них увеличилась встре-
чаемость и проективное покрытие. К 33-му году климаксовые виды уже составили 
88–100%. 

В сырых и мокрых типах условий местопроизрастания (долгомошниковые и 
сфагновые типы леса) после сильных низовых пожаров количество инициальных ви-
дов в данных условиях местопроизрастания было небольшим и представлено кипреем 
железистостебельным, иван-чаем, вейником сероватым. Восстановление климаксовых 
видов началось активно уже с первых лет после пожара и на двух летних гарях они 
составляли 42–51% от общего числа видов. К 23-му году в составе ЖНП в сосняках 
сфагновых участвовали лишь климаксовые виды, значительно меньше (47%) их было 
в долгомошниковом типе леса. К 33-му году климаксовые виды в данном типе леса 
составили 85%. 

 

Динамика живого напочвенного покрова в сосняках брусничных свежего бора   

после сильных низовых и средней силы пожаров 
 

Влияние вида пожара на структуру живого напочвенного покрова на примере со-

сняка брусничного в ТЛУ А2, пройденного низовым пожаром сильной и средней ин-

тенсивности, представлено на рис. 2. 

В боровых условиях с различной интенсивностью низового пожара  в первые го-

ды разнообразие видов богаче на площадях, по которым прошли сильные низовые 

пожары. К 33-му году после пожара при обоих видах пожара видовое обилие сравни-

вается с контролем. По видовой плотности существенных различий не наблюдается. 

Проективное покрытие  за все годы наблюдений на площадях после низового сильно-

го пожара больше, чем на площадях после низовых пожаров средней интенсивности. 

Типы леса, ТЛУ 

Вид 

по-

жара 

Количество видов, % 

инициальных серийных климаксовых 

на       

2-й 

год 

на 

23-й 

год 

на 

33-й 

год 

на   

2-й 

год 

на 

23-й 

год 

на 

33-й 

год 

на   

2-й 

год 

на 

23-й 

год 

на   

33-й 

год 

С. лишайниково- 

мшистый ( А1-А2) 

Н. 

сильн. 
61 6 0 17 37 0 12 57 100 

С. брусничный (А2) -//- 30 6 0 40 44 12 30 50 88 

С. бруснично-

черничный (А2-А3) 
-//- 21 0 0 32 45 17 47 55 83 

С. долгомошный (А4) -//- 29 0 0 29 53 15 42 47 85 

С. кустарничково-

сфагновый (А5) 
-//- 37 0 0 12 0 0 51 100 100 
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Видовое обилие, шт.
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Рис. 2. Динамика живого напочвенного покрова на гарях сосновых насаждений в ТЛУ А2 в зависимости 

от интенсивности низового пожара (НС – сильный пожар, НСС – средней силы пожар) 
 

Вид пожара оказал влияние на все показатели видовой структуры: видовое оби-

лие, видовую плотность и проективное покрытие. Они стали несколько меньше при 

низовом пожаре средней интенсивности практически за все годы наблюдений после 

пожара, что, по-видимому, связано со степенью прогорания лесной подстилки. Ис-

ключение составляет видовое обилие и видовая плотность на 23-й и 33-й годы после 

пожара. Они стали несколько больше или сравнялись. 

 

Динамика живого напочвенного покрова в сосняках свежего бора и субори 

 после низовых пожаров средней силы 
 

Влияние типа лесорастительных условий при одном и том же типе леса и виде 

пожара на структуру ЖНП можно видеть при рассмотрении пробных площадей 3 и 

11, пройденных низовым пожаром средней интенсивности. Тип леса здесь один и тот 
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же (сосняк брусничный), но в одном случае (пр. пл. 3) он расположен в ТЛУ В2, в дру-

гом случае (пр. пл. 11) – в ТЛУ А2. Как видно из рис.3, структура ЖНП значительно 

различается в зависимости от ТЛУ.  
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Рис.3. Динамика живого напочвенного покрова в зависимости от типа лесорастительных 

 условий в сосняке брусничном после низового пожара средней интенсивности 
 

За 33-летний период произошли значительные изменения структуры живого на-

почвенного покрова в суборевых условиях сосняка брусничного, видовое обилие раз-

нообразнее, видовая плотность и проективное покрытие больше и развивалось интен-

сивнее в отличие от боровых условий.   

Доминанты же ЖНП представлены одинаковыми видами (иван-чаем, вейниками, 

ландышем, орляком), встречаемость и проективное покрытие их, за исключением ор-

ляка, близки (рис.4). 
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Различно здесь идет развитие ЖНП в видовом отношении, если в условии А2 на вто-

ром году после пожара доминантом покрова является иван-чай, то в условиях В2 – орляк 

и вейники. И лишь в семилетнем возрасте гари доминантом ЖНП стали те же виды. 
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Рис. 4. Динамика встречаемости и проективного покрытия доминантных видов живого напочвенного 

покрова в сосняках брусничных после низового пожара средней силы в ТЛУ А2 (а), и в ТЛУ В2 (б) 
 

Доминантами ЖНП на 33-м году после пожара в ТЛУ А2 являются ландыш, брус-

ника и вейники, а в ТЛУ В2 – брусника, орляк и вейники. 
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Выводы. 

1. Пожары влияют на динамику развития живого напочвенного покрова. Характер 

изменений видовой структуры растительности под влиянием пожаров зависит от их 

вида и силы, а также типа леса. 

2. В сосновых насаждениях сухих и свежих боров на третий год после сильных 

низовых и низовых средней силы пожаров формируется редкий или средней густоты 

напочвенный покров с преобладанием в нем иван-чая, не оказывающий отрицательно-

го влияния на ход лесовозобновления. С возрастом гари в напочвенном покрове уве-

личивается встречаемость вейников. 

3. В сухих и свежих борах пожары приводят к возрастанию видового обилия и ви-

довой плотности живого напочвенного покрова. Различия сохранялись в течение 23-

летнего периода наблюдений. В сырых и заболоченных борах пожары приводят к 

уменьшению биоразнообразия живого напочвенного покрова. 

4. Восстановление исходной структуры растительности сосновых лесов происхо-

дило в большинстве случаев медленно. Проективное покрытие видового состава жи-

вого напочвенного покрова после пожаров за 33 года почти во всех типах сосновых 

лесов, за исключением лишайниково-мшистого, снизилось и не восстановилось. 

5. Наибольшее сходство живого напочвенного покрова (по Жаккару) в первые по-

слепожарные годы наблюдалось в переувлажненных условиях. В целом в связи с дав-

ностью пожара сходство фитоценозов увеличивается, но еще далеко до полного вос-

становления, особенно в лишайниково-мшистом типе леса (33,3%). 
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period after lower fires of 1972 in the Republic of Mari El are considered. It has been ascertained 

that the recovery of the alive top-soil has not finished yet.  
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