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Рассматриваются вопросы потенциальной повреждаемости ельников в связи с от-

сутствием системных лесоводственных мероприятий по их содержанию и использованию, 
поддержания еловых лесов в относительно устойчивом состоянии, не допуская ослабления 
древостоев в связи со старением, повреждением природными и антропогенными факто-
рами, а также приводятся материалы основных положений концепции разработки лесо-
водственных мер, обеспечивающих повышение устойчивости и сохранности насаждений 
еловой формации, сокращение отрицательных последствий патологии ельников. 
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Введение. На территории Европей-

ско-Уральской части России еловые леса 
занимают 31 % покрытых лесной расти-
тельностью земель. По этому показателю 
ельники занимают первое место среди 
всех других древесных формаций, являясь 
важнейшим объектом лесопользования, 
наряду с сосновыми лесами (27 % площа-
ди лесных насаждений). 

В лесном фонде отдельных субъектов 
Российской Федерации доля ельников 
значительно больше: так, в частности, в 
Республике Коми они представлены на 
54 % общей площади земель, занятых 
лесными насаждениями. В районе хвойно-
широколиственных лесов центральной 
части Европейской России площадь ель-

ников существенно меньше, но среди 
ценных хвойных лесов они сохраняют 
первенство. В Калужской области хвой-
ные леса, составляющие менее 20 % об-
щего фонда лесопокрытых земель, пред-
ставлены на 64 % ельниками. В Москов-
ской области это соотношение составляет 
25 и 55 %; в Смоленской – 17 и 70 %; в 
Ярославской – 27 и 70 %. Таким образом, 
при сравнительно небольшом участии 
сосняков в этих районах хозяйственная и 
экологическая роль еловых лесов как 
хвойной породы оказывается весьма зна-
чительной. 

Периодически повторяющееся массо-
вое усыхание ельников сопровождается 
потерей ценной хвойной древесины и 
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снижением экологических функций лесов. 
Это создаёт проблемы для лесного хозяй-
ства в густонаселённых районах с разви-
той промышленностью и социальной ин-
фраструктурой, где еловые леса в значи-
тельной части относятся к защитным. 

Предотвращение проявления действия 
этих факторов патологии и связанных с 
ними отрицательных последствий или 
существенное их снижение может быть 
решено лишь при максимальном исполь-
зовании накопленных объективных дан-
ных о причинах этих явлений, факторах, 
их вызывающих, и лесоводственных ме-
рах, которые могут если не предупредить, 
то существенно уменьшить потери. 

Цель работы – на основе анализа 
накопленных наукой материалов исследо-
ваний разработать общую лесоводствен-
ную концепцию управления еловыми ле-
сами и повышения их устойчивости к па-
тологическим факторам. 

Для достижения цели были поставле-
ны задачи по анализу, систематизации и 
оценке влияния патологических факторов 
на ельники, а также оценки эффективно-
сти проводимых лесохозяйственных ме-
роприятий по поддержке жизнеспособно-
сти еловых лесов, разработке основных 
положений концепции по обеспечению 
устойчивости еловых лесов и эффектив-
ному управлению ими. 

Решение перечисленных задач обес-
печивалось использованием значительной 
научной базы результатов исследований и 
разработок, представленных в литератур-
ных источниках, и системным приоритет-
но-целевым методом создания и примене-
ния лесоводственных мероприятий, кото-
рые последовательно взаимосвязаны по 
всему циклу воспроизводства леса каждо-
го биогеоценоза с согласованием их ди-
намики и размещения в пределах природ-
ных и административно-хозяйственных 
территориальных образований. 

Обсуждение материалов исследова-
ний еловых лесов показывает, что за про-
должительный исторический период (бо-

лее сотни лет) наблюдения и изучения пе-
риодически проявляющегося широкомас-
штабного усыхания ели в связи со вспыш-
ками массового размножения короеда-
типографа основные причины проявления 
и усиления этого, в основе своей, природ-
ного явления в значительной мере изуче-
ны [1–5 и др.]. Установлены также и 
определённые закономерности проявле-
ния этих процессов, в т. ч. во времени и в 
пространстве с границами распростране-
ния в основном в пределах зоны хвойно-
широколиственных (смешанных) лесов, 
причём не только на территории России, 
но и в Беларуси, в Польше и других стра-
нах [1–4, 6–8]. 

При этом, особенно хорошо изучены 
и представлены в литературных источни-
ках процессы массового распространения 
короеда-типографа и усыхания ели в зоне 
хвойно-широколиственных лесов в пери-
оды 1972–1975 гг.; 1993–2003 гг.; 2010–
2013 гг., в т. ч. в Московской и соседних 
областях России [1, 4, 9, 10]. 

Применение современных методов 
моделирования [3, 6, 7] обеспечивает по-
лучение ценных данных для выявления и 
изучения причин патологии, установления 
специфики и природных процессов их 
проявления и развития. 

При всём относительном разнообра-
зии результатов, полученных исследова-
телями, в обобщённом виде они наиболее 
концентрированно представлены в выводе 
А. Д. Маслова о том, что «усыхание ели 
от короеда-типографа – естественный 
природный процесс...», в котором «... ко-
роед-типограф выступает как индикатор 
состояния и в то же время как мощный 
фактор усыхания ельников. Предотвра-
тить этот природный процесс нельзя, но 
сократить ущерб от последствий усыха-
ния еловых насаждений возможно ...» [9, 
с. 121]. Наряду с выделением по существу 
главной причины или «пускового» факто-
ра усыхания ельников, периодически по-
вторяющихся засух, А. Д. Масловым, а 
также и другими авторами, выделяются в 
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качестве основных ряд других причин: 
поражение гнилевыми болезнями, повре-
ждение ветром, а также механическими 
антропогенными воздействиями, связан-
ными с биологическими свойствами ели. 
Кроме того, причинами являются и орга-
низационно-технические моменты: недо-
статки и ограничения лесопользования, 
особенно в защитных лесах, нарушение 
санитарных требований и технологий 
осуществления рубок, которые фактиче-
ски создают благоприятные условия для 
ослабления ельников и массового раз-
множения короеда-типографа. Это проис-
ходит, в первую очередь, в зоне хвойно-
широколиственных лесов с интервалом в 
15(10)–30 лет, и, в меньшей мере, с более 
длительным периодом или нерегулярной 
периодичностью в таёжной зоне и других 
регионах ареала произрастания ели. В 
иное время короед-типограф сохраняется 
постоянно в насаждениях на ветроваль-
ных и буреломных деревьях [1, 9–11]. 

В лесном хозяйстве в еловых лесах 
применяются такие же лесоводственные 
мероприятия, как и в лесах всех других 
породных формаций. Они регламентиру-
ются нормативными правовыми докумен-
тами в области охраны, защиты, исполь-
зования и воспроизводства лесов с опре-
делённым учётом биологических свойств 
ели в установленных видах и режиме ре-
гламентирования мероприятий, отражён-
ных в методических и нормативных до-
кументах, и особо в правилах санитарной 
безопасности в лесах.  

К недостаткам этой системы меро-
приятий, способствующих появлению и 
проявлению патологии, в т. ч. массового 
поражения ели короедом-типографом, от-
носятся: 

 выращивание чистых (близких к 
чистым) древостоев ели; 

 установление не достаточно обосно-
ванных, с учётом отмеченных и других био-
логических свойств ели, возрастов рубок; 

 длительное сохранение спелых 
древостоев и, следовательно, накопление 

перестойных насаждений, особенно в за-
щитных лесах; 

 механические повреждения деревь-
ев при проведении рубок; 

 нарушение сроков и качества прове-
дения выборочных санитарных рубок и дру-
гие, ведущие к ослаблению деревьев ели. 

Всё это при массовом размножении 
короеда-типографа фактически создаёт 
благоприятные условия для распростра-
нения патологии на другие деревья и 
участки насаждений. 

Перечисленные недостатки системы 
лесохозяйственных мероприятий (вклю-
чающей по существу и профилактические 
лесозащитные и противопожарные меры) 
имеют место на практике и нередко значи-
тельно усиливаются фрагментарным (не 
системным) проведением отдельных меро-
приятий, что в насаждениях ели особенно 
опасно и приводит к значительному ослаб-
лению их устойчивости. Это относится, в 
частности, к проведению проходных рубок 
ухода с заготовкой древесины на участках 
насаждений, не подготовленных предше-
ствующими рубками ухода к разрежива-
нию. Отрицательные моменты усиливают-
ся повреждением стволов и поверхностной 
корневой системы при проведении рубок в 
летний, осенний или весенний периоды. В 
последующем это приводит к появлению и 
развитию гнилей, ещё большей ветроваль-
ности деревьев вдоль волоков и другим 
отрицательным последствиям, в целом ве-
дущим к ухудшению состояния ельников, 
снижению их устойчивости и созданию 
благоприятных условий для массового по-
ражения деревьев короедом-типографом. 

Результаты исследований [1, 2] и ре-
альное состояние еловых лесов подтвер-
ждают, что существующая практика орга-
низации и осуществления лесохозяй-
ственных мероприятий, в т. ч. увеличение 
объёмов санитарно-оздоровительных ме-
роприятий с нарушением сроков и каче-
ства их проведения не обеспечивают и не 
могут обеспечить решение проблемы без 
существенного изменения системы «лесо-
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выращивание – лесопользование» и чёт-
кого её исполнения. 

Исходные лесоводственные принципы 
решения проблемы заключаются в разра-
ботке концепции совершенствования лесо-
водственного обеспечения повышения 
жизнеспособности и устойчивости насаж-
дений ели. Снижение повреждаемости 
ельников базируется на сформированном в 
лесоводстве методе создания приоритетно-
целевых систем лесоводства (ПЦСЛВ), от-
вечающих природным свойствам ельни-
ков, целевому назначению участков леса с 
необходимыми ограничениями и особен-
ностями лесопользования [12]. 

В рамках общей концепции создания 
ПЦСЛВ для лесов любой породной форма-
ции, для ельников предусматривается диф-
ференциация объектов лесоводства по при-
родным географическим признакам (на ос-
нове районирования территории) и зональ-
но-ландшафтно-лесотипологическим свой-
ствам. Сюда входят биоэкологические 
свойства лесообразующей породы и лесо-
растительные условия, а также целевое 
назначение лесов с последующей интегра-
цией выделенных типов и видов объектов 
в таксоны единой природно-целевой клас-
сификации объектов, для которых разраба-
тываются и приводятся в соответствие 
определённые ПЦСЛВ, дифференцируе-
мые в свою очередь с учётом социально-
экологических и социально-экономических 
условий по моделям интенсивности, при-
родоохранной направленности и другим 
дополняющим признакам [12, 13]. 

В соответствии со спецификой био-
экологических свойств и условий суще-
ствования ельников при создании ПЦСЛВ 
для лесов этой формации необходимо: 

 выделить, систематизировать и 
классифицировать факторы, определяющие 
и усиливающие проявление патологии; 

 оценить управляемость этих фак-
торов; 

 установить соответствующие фор-
мы управляющего воздействия или влия-
ния на них; 

 сформировать лесоводственные 
меры реализации этих воздействий, кото-
рые необходимо использовать в создавае-
мых ПЦСЛВ. 

Выявленные в результате исследова-
ний [1–5, 10, 11] комплексные причины 
патологии еловых лесов целесообразно 
объединить в следующие группы или 
комплексы факторов (рис. 1):  

 биологические, включающие суще-
ственное снижение устойчивости ели в 
связи со старением; 

 ограничение видов пользования и 
неэффективной хозяйственной деятельно-
сти с нарушением правил санитарной без-
опасности и технологий рубок лесных 
насаждений;  

 периодически повторяющиеся экс-
тремальные погодные условия – засухи и 
недостаток увлажнения, на которые ель 
сильно реагирует в связи с поверхностной 
корневой системой; 

 патология – в виде корневых и 
напённых гнилей; 

 поражение короедом-типографом, 
которое можно выделить и как своеобраз-
ный результирующий фактор. 

При важности всех перечисленных 
факторов своеобразным пусковым меха-
низмом часто считаются продолжитель-
ные засушливые периоды в сочетании с 
другими условиями, ведущие к ослабле-
нию ели и проявлению на этом фоне мас-
сового размножения короеда-типографа. 
Бурное развитие и последующее затуха-
ние вспышки размножения происходит в 
течение двух-трёх лет по мере освоения 
кормовой базы и проявления неблагопри-
ятных погодных условий для короеда-
типографа [1–5, 11]. 

Сравнительная оценка роли перечис-
ленных факторов на состояние, ослабление 
ельников, повышение их уязвимости и 
уничтожения при массовом размножении 
короеда-типографа может быть определена 
весьма относительно и в широком диапа-
зоне. Это обусловлено тем, что в зависи-
мости от конкретных сложившихся усло-
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вий практически любой фактор может 
иметь решающее действие при отсутствии 
или слабом проявлении других. Следует 
учесть, что возможности антропогенного 
управляющего влияния на появление и 
проявление отдельных факторов крайне 
ограничены. Так, с одной стороны, отсут-
ствуют на практике системы оперативного 
реагирования на изменяющиеся условия и 
применение управляющих действий. С 
другой стороны, периодическое проявле-
ние вспышек массового размножения ко-
роеда-типографа, по имеющимся литера-
турным данным [1, 2, 10, 11], неизбежно, и 
повлиять можно только на масштабы его 
проявления и возникающие при этом от-

рицательные последствия. С учётом отме-
ченных условий можно представить лишь 
вероятностные рамочные параметры отно-
сительно возможной роли отдельных фак-
торов в ухудшении состояния ельников, 
поражении их патологией и ущербе от её 
последствий (рис. 1). 

Как правило, действие факторов, 
ослабляющих ельники и усиливающих 
масштабность действия массовым раз-
множением короеда-типографа, приводит 
к синергетическому эффекту, что обу-
словливает необходимость применения 
взаимосогласованных системных лесо-
водственных мероприятий, включая спе-
циальные лесозащитные. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис.1. Систематизированная совокупность факторов повреждаемости  

и факторов повреждения ельников (возможное ориентировочное влияние факторов каждой группы  
на поражение ельников) 

 

Интегрирующие результаты действия факторов, ослабляющих ельники, вли-
яющие на поражения их короедом-типографом и масштабность последствий 

патологии 
(«главный» фактор: 50-90%) 

1. Биоэкологические свойства ели и ельников 
– факторы потенциального ослабления,  
повреждаемости и поражения короедом-

типографом («факторы риска» или  
«факторы повреждаемости») – 40-75 % 

2. Факторы повреждающих воздействий  
природно-климатических, биологических,  

хозяйственных и иных антропогенных воздей-
ствий («факторы повреждения») – 40-90 % 

1.1. Биоэкологические свойства л/о древесной 
породы ели, в т.ч. по (5-7) отдельным  

составляющим – 20-25 % 

1.2. Биологические свойства насаждений ели, 
в т.ч. по (5-6) составляющим – 15-30 % 

1.3. Ландшафтные свойства лесного фонда 
ельников (еловых лесов), в т.ч. по (5-7)  

составляющим – 5-20 % 

2.1. Комплексные погодно-климатические факторы 
ослабления и повреждения ели (3-4) – 30-50 % 

2.2. Биологические факторы (4-5) ослабления  
и повреждения ели (кроме короеда-типографа)  

– 5-25 % 

2.3а. Комплексные антропогенные (кроме  
лесохозяйственных) факторы (3-4) ослабления  

и повреждения ели – 5-30 % 

2.4. Лесохозяйственные факторы (4-5) ослабления 
и повреждения ели – 5-30 % 

2.3б. Факторы повреждения ельников (3-5) в связи 
с лесопользованием (древесным, рекреационным 

и др.) - 15-50 % 
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Биоэкологические свойства ели и её 
насаждений определяют вредные факторы 
и возможную повреждаемость ими. Для 
целей учёта их при формировании и при-
менении лесоводственных мероприятий в 
насаждениях ели выделены два комплекса 
– факторы потенциальной повреждаемости, 
включающие соответственно биоэкологи-
ческие свойства, и факторы повреждения – 
связанные с указанными свойствами, но 
иной природы и происхождения – от био-
логических свойств вредных для ели жи-
вых организмов до погодно-климатических 
изменений и хозяйственно-антропогенных 
воздействий. В свою очередь, каждый вы-
деленный комплекс подразделяется на не-
сколько групп по объединяющим критери-
ям и совокупности свойств, которые долж-
ны учитываться при формировании лесо-
водственных мероприятий. 

В комплексе факторов потенциальной 
повреждаемости ельников выделяется три 
группы факторов (по 5–7 в каждой). 

В первой группе – биоэкологические 
и лесоводственные свойства ели – при-
родная биологическая устойчивость, по-
верхностный тип корневой системы и свя-
занная с ними острая реакция на засухи, а 
также и то, что ель – основная кормовая 
порода короеда-типографа и др.  

Во второй группе – биологические 
свойства ельников –  породный состав, 
возрастная и пространственная структура 
насаждений, их сомкнутость и плотный 
полог, накопление отпада, на котором со-
храняется короед-типограф, накопление 
лесных горючих материалов, создающих 
потенциал для низовых пожаров, сильно 
повреждающих ель, а также особенности 
динамики и смены поколений древостоя.  

В третьей группе объединены ланд-
шафтные свойства еловых лесов, включая 
их размещение по элементам ландшафта в 
соответствии биоэкологическим свой-
ствам ели. 

Так, в районе хвойно-лиственных ле-
сов ельники представлены тремя группа-
ми типов леса – ельники сложные, чер-

ничные, приручейные, а также хозяй-
ственное расположение участков ели и 
массивов ельников*. 

В комплексе факторов повреждения 
ельников выделяется также несколько 
групп (по 3–7 в каждой). 

Первая группа – погодно-
климатические факторы – засухи, пони-
жение уровня грунтовых вод; резкие из-
менения погодных условий в зимний пе-
риод, ведущие нередко к массовым меха-
ническим повреждениям; проявление дей-
ствия сильных ветров, приводящее к вет-
ровалу и бурелому. 

Вторую группу образуют биологиче-
ские факторы (кроме короеда-типографа), 
включая болезни (в первую очередь гни-
левые), ослабляющие ель; повреждения 
животными, непосредственно ослабляю-
щие растения и создающие благоприят-
ные условия для появления и развития бо-
лезней (корневая губка и др.); поражение 
вредителями ели.  

Третья группа объединяет факторы 
негативного антропогенного воздействия 
на ельники, включая изменения экологи-
ческих условий: снижение или повыше-
ние УГВ, уплотнение почвы при рекреа-
ционном пользовании и других воздей-
ствиях на неё, ведущих в целом к ухуд-
шению почвенных условий и усилению 
влияния засухи. 

Четвёртая группа представлена факто-
рами неудовлетворительного управляюще-
го лесохозяйственного воздействия на ель-
ники, выражающегося в отсутствии чётко-
                                                

* В практике лесовосстановления часто при-
бегают к шаблонным посадкам ели и использова-
нию её естественного возобновления, в т.ч. в срав-
нительно благоприятных лесорастительных усло-
виях коренных сосняков. Это нередко приводит к 
формированию относительно однородного лесного 
покрова при слабой экосистемной дифференциа-
ции еловых лесов и ограниченному разнообразию 
их в пределах территории, в т.ч. с накоплением 
перестойных ослабленных древостоев, теряющих 
свои эксплуатационные качества и привлекатель-
ность для заготовки древесины, особенно в усло-
виях достаточного количества более ценных дре-
весных ресурсов. 
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го выполнения всех системных мероприя-
тий лесовоспроизводства и дополняющих 
их специальных, в т.ч. профилактических 
лесозащитных и противопожарных меро-
приятий. Сюда входят: создание чистых 
еловых насаждений; бессистемное разре-
живание древостоев; необоснованное 
установление высоких возрастов рубок в 
эксплуатационных лесах, а в защитных ле-
сах возрастных и других критериев смены 
старых поколений леса; накопление пере-
стойных деградирующих древостоев. 

Массовое поражение ели самим коро-
едом-типографом выделяется как «глав-
ный» фактор (хотя не исключено прояв-
ление в качестве главных в определённых 
условиях и других). При этом для выра-
ботки комплекса управляющих воздей-
ствий могут рассматриваться отдельно 
специфика и скорость распространения 
патологии (мощность вспышки, вероят-
ность её усиления другими факторами). 

Для выработки эффективных управ-
ляющих воздействий лесоводственными 
мероприятиями на ельники в целях 
предотвращения или ослабления их пора-
жения, необходимо в первую очередь 
определить степень возможности пози-
тивного влияния на проявление того или 
иного фактора повреждаемости и фактора 
повреждения ельников. Если такая воз-
можность существует, то необходимо 
установить рациональные формы влияния 
и его цели, что должно учитываться при 
формировании и применении лесовод-
ственных мероприятий. При этом по сте-
пени возможности управления негатив-
ными факторами их можно разделить на 
5–7 категорий – от абсолютно неуправля-
емых, т. е. на которые практически невоз-
можно или очень сложно оказать какое-то 
позитивное влияние доступными управ-
ляющими мерами*, до факторов слабо-, 
                                                

* Эти управляющие меры необходимо рас-
сматривать относительно времени, средств, усло-
вий, уровня познания, соотношения оценки эффекта 
и затрат на их предотвращение, уменьшение отри-
цательных последствий с учётом их значимости, в 
т.ч. экономической, экологической и социальной. 

средне- и существенно управляемых, а 
также и в известной мере почти абсолют-
но управляемых при соответствующей 
эффективности и адекватности осуществ-
ления управляющих мер [13]. 

Целевая форма управляющего влия-
ния на проявление отрицательного факто-
ра с достижением максимально возмож-
ного эффекта может осуществляться в не-
скольких вариантах: 

 непосредственное целевое управ-
ляющее влияние – изменение (даже ис-
ключение) его проявления; 

 сдерживание, торможение, отсроч-
ка нарушающего действия на время, за 
которое могут быть подготовлены и реа-
лизованы определённые результативные 
управляющие защитные или иные меры; 

 ослабление действия фактора на 
экосистемы, лесной фонд; повышение 
устойчивости, защищённости, защитных 
свойств деревьев и насаждений; 

 компенсация воздействия или про-
явления фактора; 

 снижение ущерба, отрицательных 
последствий, особенно главного и других 
факторов, полное проявление которых 
нельзя предотвратить [13]. 

В то же время, на основе анализа и 
оценки вероятной результативности ис-
пользования целевых форм управляющих 
влияний, можно сделать вывод, что до-
стижение эффекта зависит от конкретных 
условий и обеспечивается сочетанием и 
проявлением разных форм управляющего 
влияния, в т. ч. комплексного. 

С учётом отмеченных возможностей 
влияния на факторы патологии ели уста-
навливается система интегрированных 
требований к содержанию этих лесов. Она 
должна учитывать специфику биоэколо-
гических свойств ельников, их устойчи-
вость в связи с видами использования. 
Система включает общие социально-
экологические и социально-экономичес-
кие требования, а также специальные вза-
имоувязанные между собой лесоводствен-
ные, лесозащитные и противопожарные 
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мероприятия, в необходимой мере диффе-
ренцированные в пределах указанных 
комплексов.  

Выделенные в особую группу факто-
ры повреждения, связанные с нарушением 
режима проведения в ельниках лесохозяй-
ственных мероприятий, являются различ-
ными по уровню возможного влияния на 
них. В частности, в реальных условиях 
нельзя достигнуть абсолютной управляе-
мости. Так, например, нельзя абсолютно 
исключить повреждения деревьев при 
рубках ухода и ослабления устойчивости 
сразу после разреживания и т. д. Возмож-
ность непосредственного управляющего 
воздействия на проявление вспышки мас-
сового размножения короеда-типографа в 
лесах в виде предотвращения или подав-
ления её на современном уровне развития 
нереальна и, вероятно, будет решена 
только в будущем. Эффект истребитель-
ных мер (сбор ловушками, ловчими дере-
вьями, уничтожение инсектицидами и др.) 
с учётом их затратности и ограниченности 
применения обычно не высок [2]. В то же 
время, оказывая влияние на антропоген-
ные факторы повреждения, в т. ч. неудо-
влетворительные лесохозяйственные ме-
ры (накопление ослабленных перестой-
ных древостоев, монокультур старших 
возрастов и др.), как «факторы, подготав-
ливающие объект» для короеда-
типографа, можно существенно снизить 
возможность проявления вспышек пато-
логии и масштабы проявившихся отрица-
тельных последствий. 

Анализ и оценка известных, по лите-
ратурным источникам, причин поражения 
ельников короедом-типографом позволяет 
сформировать общую концептуальную 
схему максимально возможного снижения 
вероятности ослабления ельников и раз-
вития в них патологии, уменьшения отри-
цательных последствий патологических 
проявлений в районе хвойно-широко-
лиственных лесов. Базой для этого явля-
ется дифференциация и систематизация 
факторов потенциальной повреждаемости 

и факторов повреждения ельников. В рам-
ках концептуальной схемы необходимо 
оценить возможность управления каждым 
фактором, установить его форму и, учи-
тывая это, определить направления и ле-
соводственные меры регулирующего вли-
яния на факторы патологии, а также ком-
пенсационные меры, которые должны 
быть учтены при создании и применении 
приоритетно-целевых систем лесоводства 
для еловых лесов (рис. 2) или иных фор-
маций. 

Узловым звеном концепции повыше-
ния эффективности управления содержа-
нием, использованием и сохранением ело-
вых лесов в зоне проявления периодиче-
ского массового поражения их короедом-
типографом являются принципы установ-
ления с учётом результатов научных ис-
следований сравнительной повреждаемо-
сти различных насаждений ельников, це-
левых свойств и характеристик еловых 
насаждений и их компонентов, в т. ч. на 
разных стадиях всего цикла лесовоспро-
изводства и связанных с ним других цик-
лов. Они должны учитываться как обяза-
тельные при разработке и практической 
реализации ПЦСЛВ для ельников.  

Следовательно, для создания лесовод-
ственных систем управления еловыми ле-
сами, в первую очередь, устанавливаются 
лесоводственно обоснованные целевые 
свойства еловых лесов со всеми состав-
ляющими, при которых обеспечивается 
достижимое в современных условиях 
устойчивое состояние ельников. На осно-
ве имеющихся данных результатов иссле-
дований, в т. ч. представленных в литера-
турных источниках, устанавливаются: 

 определённые в рамках известных 
данных характеристики деревьев ели, 
наиболее устойчивых против патологии;  

 породный состав насаждений ели; 
 целевое (естественное, искусствен-

ное или комбинированное) происхожде-
ние;  

 возрастная структура насаждений 
ели;  
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 предельные возрасты, диапазон 
возрастов деревьев, древостоев ели;  

 свойства и характеристики лесных 

экосистем, отличающихся сравнительно 
высокой устойчивостью против ветрова-
ла, и пути их достижения.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

 

 
Рис. 2. Концептуальная схема разработки и использования лесоводственных мер управляющего 

влияния на улучшение состояния и устойчивости ельников 

I. Объект ЛВ 
Ель, ельники,  

их свойства – факторы 
потенциальной по-

вреждаемости: 

II. Факторы повреждения 
Ели, ельников (поврежда-

ющего, нарушающего, 
ослабляющего влияния) 

III. Возможное управ-
ляющее влияние 

на проявление фактора 
(«его управляемость»): 

IV. Формы 
управляющего  

влияния на проявление 
факторов, ослабление их 
действия и последствий 

1.1. Биоэкологические 
свойства лесообразу-
ющей породы «ель», 

деревьев ели 

2.1. Погодно-климатические 
природные факторы ослабле-
ния и повреждения ели, ель-

ников 

1. Незначительное или 
нереальное 

2. Сдерживание, тормо-
жение, отсрочка действия 

3. Ослабление действия 
на экосистемы, лесной 

фонд 

4. Компенсация воздей-
ствия или проявления 

фактора  
5. Укрепление, повыше-
ние устойчивости, защи-
щенности ели, ельников 

6. Снижение ущерба – 
последствий действия 

фактора 

7. Комплексное влияние 
(в разных сочетаниях) 

3. Слабое (слабая управля-
емость) 

4. Умеренное (умеренная 
управляемость) 

5. Существенное (значи-
тельное) 

7. Исключительно хорошее 
(искл. хорошая управляе-

мость) 

2.2. Биологические факторы 
повреждения ели (кроме коро-

еда-типографа) 

2.3. Промышленные, хозяй-
ственные и иные антропоген-
ные факторы повреждения 

ели, в т.ч. при использовании 
лесов 

1.2. Биоэкологические 
свойства насаждений 
ели, их составляющих 

компонентов 

1.3. Ландшафтно-
лесотипологические 
и территориальные 

свойства и особенно-
сти еловых лесов 

1. Целевое управляемое 
изменение проявления 

фактора 

2. Целевые характеристики 
и свойства лесных экоси-

стем, повышающие их 
устойчивость 

4. Целевая территориально- ланд-
шафтная структура лесов и компо-

нента в ней ельников, повышающие 
их устойчивость и сохранность 

1. ПЦСЛВ для типично эксплуатаци-
онных лесов-«эксплуатационно-

восстановительные» в т.ч.  в моде-
лях и формах: традиционного и 
интенсивного лесопользования-
лесовоспроизводства (ЛП-ЛВП) 

3. ПЦСЛВ для защитных лесов и особо 
ценных участков лесов – «обновитель-
ные эколого-природоохранные», в т.ч. 
особых видов моделей традиционного 

и локально интенсивного, эколого-
ресурсного лесопользования  

2. ПЦСЛВ для ограниченно 
эксплуатационных лесов – 

«восстановительно-
эксплуатационные», в т.ч. в 

моделях и формах ЛП-ЛВП с 
учетом специфики этих лесов 

4. ПЦСЛВ для неисполь-
зуемых лесов (в т.ч. 
эксплуатационных) – 

«охранно-
консервационно-

восстановительные» 

1. Целевые характеристики 
деревьев, достигаемые 

лесоводственными воздей-
ствиями на объекты 

3. Целевой совокупный фонд 
ельников в пределах территори-
альных образований и его ланд-

шафтно-типологическая структура 

2. Очень слабое влияние 
(управляемость) 

6. Хорошее (хорошая 
управляемость) 

2.4 Факторы негативных 
лесохозяйственных воздей-
ствий на ельники, в т.ч. при 

осуществлении специальных 
санитарно-оздорови-
тельных мероприятий 

VII. Создание и применение ПЦСЛВ для ельников с учетом их целевых характеристик и лесоводственных мер направ-
ленного влияния на факторы их повреждаемости и повреждения и снижение отрицательных последствий патологии 

3. Поражение ели, ельников 
короедом-типографом 

(«главный» фактор)  

V. Целевые характеристики ели, ельников – формируемые под влиянием управляющих воздействий 
для повышения их устойчивости, снижения проявления действия повреждающих факторов и отрицательных последствий 

VI. Лесоводственные меры (приоритетно-целевых систем лесоводства – ПЦСЛВ) 
регулирующего (управляющего) влияния на факторы повреждаемости и повреждения ельников, снижение их проявления 

отрицательных последствий, включающие и специальные меры профилактики патологии 
1. Совершенствование 
содержания ельников с 

применением целевых лесо-
водственных и оперативных 
санитарно-оздоровительных 

мероприятий 

2. Совершенствование 
использования участков 

ельников, в т.ч.  специаль-
ными мерами лесовод-
ственного обеспечения 

безопасного лесопользо-
вания 

3. Разработка и примене-
ние специальных противо-
патологических средств и 
мероприятий – управляю-
щих (влияющих) воздей-

ствий – на факторы повре-
ждения и защиту ели 

4. Санитарно-оздоровительные (очисти-
тельные) меры (СОМ) для ликвидации 
последствий неуправляемого проявле-

ния факторов, в т.ч. неизбежных, а 
также и неэффективного хозяйствова-

ния (элемент санитарно-
восстановительных ПЦСЛВ) 
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Решение перечисленных вопросов 
осуществляется в совокупности и взаимо-
связи с решением задач установления це-
левого состава и структуры лесного фон-
да, формированием мероприятий содер-
жания ельников. 

Лесоводственные мероприятия со-
держания еловых лесов являются основой 
создаваемых ПЦСЛВ, обеспечивающих 
поддержание целевого состояния ельни-
ков, достижимого на уровне современных 
знаний и возможностей, в т. ч. и в услови-
ях активной формы развития патологии, 
связанной  с массовым размножением ко-
роеда-типографа. 

В состав лесоводственных мер целево-
го содержания ельников включаются ме-
ры, соответствующие динамике лесных 
экосистем по циклам лесовоспроизводства: 

 системный регулярный уход за ле-
сами (в т. ч. со специальными для этих 
насаждений методами отбора деревьев по 
породному составу, биологическим свой-
ствам и признакам) и осуществлением са-
нитарных и противопожарных рубок ухода;  

 закладки насаждений на стадии ле-
совозобновления (в т. ч. лесокультурного, 
исключая создание массивов одновоз-
растных ельников);  

 осуществление своевременной сме-
ны поколений леса в эксплуатационных и 
защитных лесах (с использованием мето-
дов (форм) рубок соответствующих при-
роде лесных экосистем ельников); 

 вспомогательные меры, не прове-
дение которых может существенно повли-
ять на проявление и развитие патологии 
(своевременная уборка ветровальных и 
буреломных деревьев с переходом при 
развитии патологии к специальным лесо-
водственно-лесозащитным мерам опера-
тивного изъятия и удаления из насажде-
ния заселённых короедом-типографом де-
ревьев ели). 

При оптимизации породного состава 
и структуры лесного фонда одним из ос-
новных исходных лесоводственных меро-
приятий является своевременная смена 

поколений леса с целевым возобновлени-
ем в соответствии с принятой схемой 
формирования целевой породной струк-
туры лесного фонда. 

При этом, если в эксплуатационных 
лесах использование научно обоснованно-
го показателя «возраст рубки» достаточно 
для назначения древостоя в рубку и 
предотвращения накопления перестойных 
древостоев, то в насаждениях защитных 
лесов «возраст смены» старых поколений 
леса является необходимым исходным 
условием для планирования смены дере-
вьев старшего поколения. Для принятия 
окончательного решения о вырубке кон-
кретных деревьев дополнительно исполь-
зуются индивидуальные признаки сохра-
нения жизнеспособности и ослабления 
деревьев, что исключит накопление 
наиболее вероятных объектов первичного 
заселения короедом-типографом при его 
массовом размножении. 

Методы лесовозобновления и заклад-
ки новых поколений ельников определя-
ются в основном и реализуются в сочета-
нии с выбором и применением методов 
рубок согласно целевой структуре лесного 
фонда ельников и «целевому плану лесо-
насаждений по преобладающим поро-
дам». При этом, как правило, при всех ва-
риантах закладки насаждений ели пред-
почтение отдаётся естественному лесо-
возобновлению.  

Закладка лесных культур ели в усло-
виях, где естественное возобновление ели 
не обеспечивается (но успешно возобнов-
ляются лиственные – берёза с осиной, а 
иногда и с сосной, дубом, липой, ясенем, 
особенно в южных районах), осуществля-
ется, как правило, по специальным схемам 
«неполных лесных культур». 

В условиях, где комбинированное ле-
совосстановление не может обеспечить 
создание насаждений целевого состава с 
преобладанием ели, осуществляется за-
кладка и создание лесных культур сме-
шанного породного состава. В дополне-
ние к ели в соответствующих условиях 
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могут быть использованы липа, дуб, а 
также сосна, лиственница. При этом дол-
жен учитываться положительный и осо-
бенно отрицательный прошлый опыт со-
здания таких культур, поскольку выращи-
вание их гораздо сложнее, чем чистых 
ельников. 

Важнейшее значение для создания 
целевой породной, возрастной и про-
странственной структур насаждений, 
«воспитания» их устойчивости имеют ме-
роприятия по формированию молодых 
ельников (рубки ухода – осветления, про-
чистки, прореживания), а также его про-
должение – средневозрастных – проход-
ные рубки в лесах всех категорий. 

Формированием относительно ста-
бильного породного состава и структуры 
целевых молодняков ели закладывается 
основа регулярного системного проведе-
ния мероприятий ухода за лесами. Это от-
носится ко всем категориям лесов и раз-
ным моделям режима выращивания: ин-
тенсивного много- или моноцелевого, а 
также традиционного «главного» пользо-
вания, а при необходимости и охранно-
консервационного типа для сохранения 
резервных неосваиваемых лесов. 

В составе системы мер управляющего 
лесоводственного воздействия на лесные 
экосистемы еловых лесов особое значение 
имеет регулирование состава и объёмов 
отпада в связи с распространением пато-
логии. 

В рамках решения задачи снижения 
патологической опасности и последствий 
формируются и применяются мероприя-
тия эффективного лесоводственного обес-
печения использования ельников:  

 своевременное изъятие спелых, 
подлежащих рубке древостоев;  

 умеренное регулирование рекреа-
ционного лесопользования (по интенсив-
ности и территории);  

 создание лесных плантаций с уко-
роченным циклом лесовоспроизводства;  

 лесоводственное обеспечение са-
нитарной и экологической безопасности 

при строительстве и эксплуатации дорог, 
линейных сооружений, водных и иных 
объектов, а также при геологическом изу-
чении недр и разработке месторождений 
полезных ископаемых; 

 лесоводственное регламентирова-
ние создания компенсационных древес-
ных плантаций. 

Не проведение рубок перестойных 
древостоев на участках ельников, пере-
данных для использования, следует счи-
тать нарушением условий использования 
лесов. То же распространяется и на участ-
ки, не предоставленные для лесопользо-
вания в целях заготовки древесины. 

В рамках принятых исходных концеп-
туальных положений для достижения по-
ставленной цели исследований в системе 
лесозащитных мер целесообразно выде-
лить и обязательно реализовывать «спе-
циальные лесозащитные противопатоло-
гические» (при возможно и ином терми-
нологическом обозначении), а также про-
филактические меры. При этом, многие 
профилактические лесозащитные меро-
приятия, включая активные (воздействия 
на леса), являются соответствующими со-
ставляющими системных мероприятий 
воспроизводства, использования лесов 
или их обязательными элементами. Это не 
исключает при необходимости проведе-
ние их и отдельно, самостоятельно, в т. ч. 
оперативно дополняя системные (как уда-
ление ветровальных, буреломных и др. 
сильно повреждённых или ослабленных 
деревьев выборочной санитарной рубкой, 
специальными санитарными уходами или 
специальной очисткой в период между 
очередными приёмами ухода за лесами). 

Специальные лесозащитные про-
тивопатологические меры, направлен-
ные на решение проблемы периодическо-
го массового поражения ельников в зоне 
смешанных хвойно-широколиственных 
лесов, планируются и применяются согла-
сованно с общелесоводственными меро-
приятиями. Они могут быть проведены и 
вполне самостоятельно при реализации 
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особых мер, непосредственно не связан-
ных с указанными системными мероприя-
тиями содержания и использования ель-
ников, включая:  

своевременные оперативные (экстрен-
ные) защитные и истребительные меры с 
использованием химических, биологиче-
ских и иных средств, а также направленные 
непосредственно на защиту деревьев ели 
или особо ценных участков древостоя пу-
тём применения всего комплекса средств и 
методов (с учётом их совершенствования и 
развития), в т. ч. физических, механиче-
ских, химических, биологических; более 
или менее системные профилактические и 
«предупредительные» меры, особенно при 
прогнозе неблагоприятного развития пато-
логии – применения комплексных методов 
(биологические препараты, биофизические 
средства и т. д.), усиливающих защитные 
свойства ели и снижающих привлекатель-
ность деревьев для заселения короедом-
типографом. 

Санитарно-оздоровительные меро-
приятия, предусмотренные законода-
тельством и нормативными правовыми 
документами, в связи с очередной вспыш-
кой массового размножения короеда-
типографа (2010–2013 гг.) и в целом 
ухудшения состояния ельников в сло-
жившихся условиях нормативного регла-
ментирования и практического несвое-
временного осуществления, включают в 
основном меры ликвидации последствий 
патологии. Эти меры включают проведе-
ние сплошных санитарных рубок, уборку 
сухостоя и отпада, по существу – подго-
товку участков к проведению лесовосста-
новительных мероприятий, т. е. преиму-
щественно, санитарно-очистительные ме-
ры. Они проводятся в комплексе с созда-
нием лесных культур, реже – других лесо-
водственных мероприятий. Фактически 
они представляют узловые мероприятия 
переходных санитарно-восстановитель-
ных систем лесоводственных мероприя-
тий по воспроизводству леса с уборкой 
отпада, накапливающегося в объёмах, 

превышающих установленные нормы, 
оставление которого способствует воз-
никновению новых очагов вредителей. 
При всей необходимости осуществления 
этих мероприятий они практически 
направлены только на устранение отрица-
тельных последствий патологии, не ока-
зывая активного влияния на её проявле-
ния и масштабы последствий.  

Реальное оздоровление ельников, по-
вышение их жизнеспособности и устой-
чивости определяется эффективностью 
проведения основных системных меро-
приятий лесовоспроизводства, дополняе-
мых необходимыми лесозащитными, в 
т. ч. специальными профилактическими и 
противопатологическими. 

Подобно лесозащитным в рамках 
принятой концепции создания и примене-
ния ПЦЛСМ формируются подсистемы 
противопожарных мероприятий в сово-
купности с базовыми мероприятиями ле-
совоспроизводства, обеспечивающие при-
емлемую пожарную безопасность в лесах. 
Планирование и осуществление системы 
рубок ухода, специальных противопожар-
ных мероприятий комплексно решает за-
дачу улучшения санитарного состояния 
насаждений и противопожарной профи-
лактики уменьшением накопления горю-
чего материала для снижения опасности 
низовых пожаров с последующим разви-
тием патологии. Особое интегральное 
значение (противопожарное, лесозащит-
ное, в целом лесоводственное) имеют ме-
ры формирования и поддержания устой-
чивого состава и структуры лесного фон-
да территориальных образований, в т. ч. 
при обоснованной необходимости ча-
стичной замены в целевом плане лесных 
насаждений ельников лиственными, раз-
деляющими массивы хвойных и выпол-
няющими одновременно роль противопо-
жарных заслонов или барьеров в совокуп-
ности с другими элементами противопо-
жарного устройства лесов. 

Специфика разрабатываемых для ель-
ников ПЦСЛВ отражается в формируемых 
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на общих принципах лесоводственных си-
стемах, соответствующих природным 
свойствам, условиям и целевому назначе-
нию лесов, объединяемых в целевые ком-
плексы систем: эксплуатационно-восстано-
вительные (для типично эксплуатационных 
лесов); восстановительно-эксплуатацион-
ные (для ограниченно эксплуатационных 
лесов); обновительные эколого-природо-
охранные (для защитных лесов и особо за-
щитных участков лесов); охранно-
консервационно-восстановительные (для 
резервных и в целом неосваиваемых – не-
используемых лесов). 

В рамках создаваемых целевых ком-
плексов систем специфика конкретных 
лесоводственных мер сохранения еловых 
лесов отражается в функциональных ти-
пах ПЦСЛВ: основных, производных, пе-
реходных (в т. ч. переформирующих, ре-
конструктивных, санитарно-восстанови-
тельных и первично восстановительных), 
а также начально лесообразовательных. 

В частности, создание и применение 
ПЦСЛВ для ельников осуществляется, в 
первую очередь, с учётом фактора риска 
патологии. При установлении соотноше-
ния целевого породного состава насажде-
ний в пределах общего потенциального 
фонда ельников системы основного типа 
приводятся в соответствие участкам ело-
вых насаждений, а специфические систе-
мы «производного–основного» типа – 
участкам целевых производных насажде-
ний сохраняемых и выращиваемых в лес-
ном фонде ельников в связи с необходи-
мостью снижения риска и масштабов про-
явления патологии на территориях, где 
типы еловых лесов занимают значитель-
ные их части. 

В формируемых ПЦСЛВ, в первую 
очередь, «основного типа» – для участков 
с преобладанием ели в насаждениях зна-
чительное место занимают мероприятия 
ухода за молодыми древостоями, направ-
ленные на достижение взаимосвязанных 
целей формирования породного состава и 
«воспитание» устойчивости деревьев и 

насаждений в целом. Тогда последующие 
мероприятия ухода уже за подготовлен-
ными (в т. ч. сравнительно устойчивыми и 
технологически организованными) сред-
невозрастными и старшего возраста 
насаждениями ведутся в сочетании с обя-
зательными санитарно-оздоровительными 
мерами. При проявлении действия нега-
тивных факторов применяются санитар-
ные рубки, причём с учётом специфики 
распространения патологии, не только в 
типичной выборочной, но и в переходных 
формах – «выборочно-сплошные» и 
«сплошно-выборочные» санитарные руб-
ки или ведётся санитарно-оздоро-
вительный, в т. ч. по существу противопа-
тологический уход за лесами с необходи-
мой комбинацией форм (методов) выбор-
ки поражённых и других нежелательных 
деревьев. В случае начала массового раз-
множения короеда-типографа осуществ-
ляется также переход к системе мер «опе-
ративного управляющего воздействия» на 
поражённые объекты – со срочным удале-
нием заселённых вредителями частей дре-
востоев, достигая определённого сдержи-
вания развития патологии в зависимости 
от условий на основе «выборочно-
сплошных» (выборка площадками необ-
ходимой формы), «сплошно-выборочных» 
рубок (микро- и очень мелкими лесосека-
ми), не допуская применения типичных 
крупнолесосечных сплошных санитарных 
рубок, что очень важно, в первую очередь, 
для защитных лесов и особо защитных 
участков лесов. 

Соответственно, участки лесного 
фонда ельников не целевых насаждений 
или с утраченными насаждениями, а так-
же многолетне не покрытых лесом и не-
лесных земель преобразуются не только в 
целевые ельники применением соответ-
ствующих переходных и начально лесо-
образовательных систем, но и участки це-
левых производных насаждений, разме-
щаемых в соответствии с установленной 
целевой структурой лесов территориаль-
ных образований. 
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При этом в связи с проявлением мас-
штабных отрицательных последствий па-
тологии появились большие возможности 
(быстрее чем в обычных условиях) в рам-
ках «санитарно-восстановительных лесо-
водственных систем», решить задачи оп-
тимизации структуры лесного фонда тер-
риториальных образований в соответ-
ствии с научно обоснованными целевыми 
планами лесонасаждений, в первую  
очередь, по преобладающим породам,  
а также и создания восстанавливаемых 
лесных насаждений с определённым уча-
стием других целевых пород в составе или 
частично (на участках где это предусмот-
рено планом) с преобладанием таких по-
род соответствующих лесорастительным 
условиям, не нанося ущерба коренной 
формации еловых лесов (во многом уже 
заменённых в прошлом производными 
древостоями, где восстанавливаются ель-
ники в соответствии с целевым планом 
насаждений лесного фонда). 

На том же общем концептуальном 
подходе решения проблемы ельников зо-
ны хвойно-широколиственных лесов Ев-
ропейской части России основывается и 
решение задачи разработки и применения 
лесоводственных мероприятий первично 
восстановительных систем для участков 
многолетне не покрытых лесом лесных 
земель потенциального фонда еловых ле-
сов, обеспечивающих восстановление на 
них насаждений с преобладанием ели или 
иного целевого породного состава в соот-
ветствии с принятой целевой структурой 
лесного фонда территориальных образо-
ваний. 

На сходных концептуальных принци-
пах решаются также задачи разработки и 
применения мероприятий лесоводствен-
ных систем начально лесообразовательно-
го типа для участков нелесных земель (не 
используемых по целевому назначению), 
предназначенных для лесоразведения и 
лесораспространения, относящихся по 
комплексу исходных потенциальных ле-
сорастительных условий к общему фонду 

ельников, на которых необходимо созда-
вать не только лесные насаждения с опре-
делённым преобладанием ели в составе, 
но и с преобладанием других целевых по-
род в соответствии с планируемой струк-
турой лесного фонда. 

Подобные задачи решаются и при ре-
конструкции малоценных насаждений в 
рамках формирования и поддержания це-
левого по породному составу и структуре 
совокупного фонда ельников и его рас-
пределения в общем лесном фонде терри-
ториальных образований. 

Определённый вклад в решение зада-
чи создания и поддержания целевого фон-
да ельников вносится и применением пе-
реформировательных систем мероприя-
тий, преимущественно к насаждениям по-
тенциальных ельников. Переформирова-
ние сформировавшихся высокополнотных 
чистых, одновозрастных ельников второго 
и особенно третьего классов возраста, как 
правило, нецелесообразно, т. к. при этом 
создаётся высокая опасность потери 
устойчивости. В связи с этим рекоменду-
емое в отдельных литературных источни-
ках [2] переформирование таких насажде-
ний подлежит проверке в конкретных ре-
гиональных условиях и научному обосно-
ванию на базе полученных эксперимен-
тальных данных. В массовой практике в 
этих условиях необходимо использовать 
другие меры снижения риска патологии 
или оперативного уменьшения её неиз-
бежных отрицательных последствий. 

Комплексное, интегрированное реше-
ние задачи научного обеспечения эффек-
тивного управления еловыми лесами мо-
жет быть достигнуто при проведении 
комплексных НИР и разработке ПЦСЛВ, 
включая решение не только всех перечис-
ленных, но и других частных вопросов 
лесозащиты, генетики и селекции, лесо-
восстановления, ухода за лесами, смены 
поколений леса и других мероприятий. 

При этом, в рамках разработки 
ПЦСЛВ необходимо, в первую очередь на 
основе результатов экспериментальных 
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исследований, установить научно обосно-
ванные, дифференцированные в регио-
нальном, зонально-ландшафтно-лесотипо-
логическом плане и по целевому назначе-
нию лесов критерии и характеристики це-
левых насаждений ели на всех стадиях 
цикла воспроизводства лесов, в т. ч. с учё-
том смены поколений и смены пород, а 
также совокупного лесного фонда еловых 
лесов, распределение его в пределах об-
щего лесного фонда территориальных об-
разований с учётом научно обоснованной 
динамики в пространстве и во времени. 

Осуществление всей совокупности 
мероприятий по сохранению, поддержа-
нию жизнеспособности и устойчивости 
ельников, эффективного их использова-
ния путём практической реализации 
научных разработок и мониторинга состо-
яния возможно при совершенствовании 
управления еловыми лесами, включаю-
щих в обязательном порядке меры опера-
тивного реагирования на основе эффек-
тивного мониторинга состояния экоси-
стем, прогноза проявления опасной пато-
логии с переходом при необходимости к 
режиму «экстренного управления еловы-
ми лесами». Существенное улучшение 
лесоводственного обеспечения эффектив-
ного управления еловыми лесами может 
быть достигнуто дифференциацией нор-
мативно-правового регламентирования 
лесоводственных, в т. ч. лесозащитных 
мероприятий, путём разработки и приме-
нения региональных и локальных правил 
ухода за лесами и других правовых доку-
ментов, обеспечивающих взаимоувязан-
ную реализацию всей совокупности си-
стемных лесоводственных мероприятий, 
соответствующих региональным (кон-
кретным) условиям.  

В существующем комплексе норма-
тивных документов, регламентирования 
лесоводственных мероприятий значи-
тельное улучшение (развитие) норматив-
но-правового обеспечения содержания и 
использования еловых лесов, представ-
ленными естественными лесами с дости-

жением цели повышения сохранности и 
устойчивости ельников, снижения отри-
цательных последствий в условиях их 
массовой патологии может быть обеспе-
чено значительным дополнением и улуч-
шением содержания правил ухода за ле-
сами с восстановлением в них полной си-
стемы видов мероприятий ухода за леса-
ми, включая обновление, переформирова-
ние насаждений, противопожарный и са-
нитарно-оздоровительный уход, что в 
значительной мере позволяет регулиро-
вать на практике системный подход при 
планировании и проведении всех лесовод-
ственных мероприятий и соответственно 
решить многие актуальные вопросы 
улучшения реального управления еловы-
ми лесами. 

При этом, детальное методическое ре-
гламентирование применения приоритет-
но-целевых систем лесоводственных ме-
роприятий для еловых лесов во взаимосвя-
зи с лесами других формаций в пределах 
территориальных образований, с учётом их 
ландшафтной структуры возможно путём 
разработки и применения определённых 
методических рекомендаций по ведению 
хозяйства в еловых лесах (или содержанию 
и использованию еловых лесов). 

Заключение. Анализ накопленных 
наукой и практикой данных, характери-
зующих особенности проявления перио-
дически повторяющихся массовых пора-
жений ельников короедом-типографом и 
связанных с этим отрицательных экологи-
ческих и экономических последствий, 
позволил разработать концептуально-
методические основы формирования це-
левых лесоводственных мер, направлен-
ных на улучшение управления еловыми 
лесами. В значительной степени они ори-
ентированы на устранение шаблонных 
целевых установок и хозяйственных ме-
роприятий по созданию преимущественно 
чистых еловых насаждений, особенно ле-
сокультурного происхождения, а также на 
исключение нерегулируемого накопления 
перестойных древостоев путём лесовод-
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ственного обеспечения использования ле-
сов, организации и регулирования лесо-
пользования, установления требований 
обязательного проведения рубок пере-
стойных насаждений ели на участках, 
предоставленных в аренду или бессрочное 
пользование. 

В рамках разработанных основ кон-
цепции лесоводственного обеспечения 
устойчивого управления еловыми лесами 
учитывается, что достижение этой цели 
возможно только при системной чёткой 
организации планирования, назначения и 
применения разработанных мероприятий 
лесоводственных систем и их технологи-
ческой реализации, исключая при этом 
превращение любых из них в очередные 
шаблоны. Это относится в первую оче-
редь к закладке и созданию лесных куль-
тур (а также и молодняков естественного 
происхождения) исключительно смешан-
ного породного состава, в которых при 
необеспеченности качественного систем-
ного ухода ель окажется под пологом 
лиственных пород, что подтверждается 
всей предшествующей практикой лесного 
хозяйства. Негативные последствия неиз-
бежно проявятся и при шаблонном уста-
новлении необоснованных низких возрас-
тов рубок, что приведёт к снижению об-
щей продуктивности и экологической 
ценности лесов, срочной вырубке ценных 

древостоев, достигших такого возраста, 
особенно в защитных лесах, где установ-
ление возрастных шаблонов или сплош-
ное омоложение ельников вообще непри-
емлемо. Как в защитных, так и в эксплуа-
тационных лесах недопустимо необосно-
ванное уменьшение (фрагментация) сло-
жившихся массивов продуктивных ело-
вых лесов, особенно ценных, естественно 
сформировавшихся относительно устой-
чивых, тем более разновозрастных. Науч-
но обоснованное использование сформи-
рованных лесоводственных мер, включая 
лесозащитные, обеспечит достижение по-
ставленных целей при необходимом со-
хранении и чистых древостоев, и особо 
ценных высоковозрастных, сохранивших-
ся ещё разновозрастных с динамикой, 
близкой к естественной, или естественной 
в условиях обеспечения пользования дре-
весиной в других лесах и на лесных план-
тациях. В то же время исключение массо-
вых потерь древостоев и древесины ело-
вых лесов при неизбежных природных 
процессах – вспышках размножения коро-
еда-типографа, достигается и за счёт чёт-
кой организации управления, своевремен-
ной вырубки заселённых вредителями 
древостоев, использования мер активной 
защиты наиболее ценных лесных насаж-
дений и проведения других необходимых 
мероприятий. 
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ABSTRACT 

 

Introduction. The problem of constant Bark beetles attacks in spruce forests and loss of val-
uable coniferous stands demands the analysis and classification of a number of factors provoking 
spruce forests damage. The goal of the research is to elaborate the general silvicultural concep-
tion of spruce forests management and to increase their  resistance to the pathological factors. 
Methods. The analysis of  many researches and elaborations is at the heart of the conception de-
velopment. The conception was developed on the basis of a systems top-priority-target method. 
Silvicultural measures were successively interconnected along the cycle of spruce forests regener-
ation. Results. The factors of spruce plantations damage (climatic, biological, and  human-
caused) were revealed. The conception for silvicultural measures improvement with the aim to  
improve their vitality, and to diminish negative consequences when Bark beetle mass propagating, 
was elaborated. It was elaborated on the basis of assessment of potential and real managerial im-
pact on the performance of the main factors for spruce forests dying. Conclusions. The conception 
for silvicultural measures improvement in spruce forests  to  improve their vitality and  to diminish 
negative consequences when Bark beetle mass propagating was elaborated. The developed silvi-
cultural measures will assure the solution of the problem if systematic and timely application 
aimed at spruce forests conservation and sustainable forest management.  
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