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Целью работы являлся анализ динамики лесов, входящих в состав заповедника «Коло-

гривский лес», с 1998 по 2009 год для выявления изменений, происходящих при отсутствии 
лесохозяйственной деятельности, и для проведения дальнейшего мониторинга. Основной 
методикой проведения исследования являлось составление итоговых таблиц распределения 
площадей, занятых лесными насаждениями, по классам возраста главной породы, по клас-
сам бонитета, типам леса, типам лесорастительных условий и полнотам. Для выявления 
связи таксационных показателей с возрастом древостоев использовалась функция Корсу-
ня-Бакмана. Рассматриваются изменения во времени таких показателей, как породный со-
став, возрастная структура, продуктивность, пространственная структура насаждений 
и условия мест произрастания. 

 
Ключевые слова: лесной фонд; динамика лесов; породный состав; распределение пло-

щадей; влажность почв; трофность почв; заповедник; Кологривский лес. 
 

Введение. Для создания экологически 
равновесной системы лесопользования 
необходима информация о динамике дре-
востоев и их естественной структуре при 
возрастах, которые приближены к пре-
дельной продолжительности жизни лесо-
образующих пород. Леса заповедников, 
полностью изъятые из лесопользования, 
являются главным источником получения 
этой информации [1]. 

Заповедник «Кологривский лес» рас-
положен в Костромской области, был со-
здан 21 января 2006 года с целью сохране-
ния южнотаёжных природных комплексов 
Русской равнины. Наибольшую ценность 

имеют коренные разновозрастные ельники, 
которые формируют ядро заповедника. В 
настоящее время коренные еловые леса 
заповедника являются малоизученными, а 
проведённые ранее исследования в памят-
нике природы «Кологривский лес» [2, 3] 
носят фрагментарный характер и являются 
незаконченными. В конце 1980-х годов за-
ведующим лабораторией лесоводства Цен-
трально-Европейской лесной опытной 
станции (ВНИИЛМ) А. В. Письмеровым 
было указано на необходимость разработ-
ки гипотезы стабильности темнохвойной 
тайги с изучением движущих факторов 
стабилизации и деструкции биогеоценозов, 
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возможных путей моделирования ком-
плексной продуктивности лесов.  К насто-
ящему времени в связи с отсутствием про-
водимых исследований на территории па-
мятника природы «Кологривский лес» в 
1990–2000-е годы обозначенные выше за-
дачи являются не решёнными. 

Проблема слабой изученности лесов 
характерна в целом и для лесов Костром-
ской области. Наиболее полно вопросы, 
связанные с составом, динамикой и про-
дуктивностью еловых насаждений Ко-
стромской области, раскрыты в работе 
Н. В. Рыжовой [4]. Результаты исследова-
ний по изучению хода роста, биологиче-
ской продуктивности и биоэнергетическо-
го потенциала сосняков Костромской об-
ласти отражены в работах В. К. Хлюстова, 
А. В. Лебедева [5–8]. Таким образом, из-за 
слабой изученности лесов Костромской 
области и коренных южнотаёжных лесных 
массивов исследования, направленные на 
изучение динамики, роста и продуктивно-
сти лесов заповедника «Кологривский 
лес», приобретают особую актуальность. 

Целью данной работы являлся анализ 
динамики лесов, входящих в состав запо-
ведника «Кологривский лес», с 1998 по 
2009 год для выявления изменений, про-
исходящих при отсутствии лесохозяй-
ственной деятельности, и для проведения 
дальнейшего мониторинга. Рассматрива-
ются изменения во времени таких показа-
телей, как породный состав, возрастная 
структура, продуктивность, простран-
ственная структура насаждений и условия 
мест произрастания.  

Объект исследований. Объектом ис-
следований являются леса Государствен-
ного заповедника «Кологривский лес». 
Заповедник «Кологривский лес» располо-
жен в Кологривском, Нейском, Парфень-
евском, Чухломском муниципальных рай-
онах (Центральное участковое лесниче-
ство) и в Мантуровском районе (Кастов-
ское участковое лесничество) Костром-
ской области (рис. 1). По итогам земле-
устройства 2010 года площадь Кологри-
вского участка составляет 48094,6 га, 
Мантуровского участка – 10845,0 га. 

 

 
Рис. 1. Карта-схема Костромской области с выделенными границами территории заповедника  

«Кологривский лес» (1 – Кологривский участок, Центральное участковое лесничество;  
2 – Мантуровский участок, Кастовское участковое лесничество) 
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Территория Центрального участкового 
лесничества в середине XX века являлась 
покрытой сплошным массивом коренных 
южнотаёжных лесов. Здесь на сравнитель-
но небольшой территории прослеживаются 
два типичных для Верхневолжской про-
винции ландшафта: один чисто ледниково-
го генезиса, а другой смешанного – ледни-
кового и водно-ледникового. Территория 
Кастовского участкового лесничества 
представлена типичным для Ветлужско-
Унженской провинции водно-ледниковым 
ландшафтом. 

Согласно климатическому райониро-
ванию Б. П. Алисова [9], территория запо-
ведника «Кологривский лес» относится к 
северо-восточной подобласти Атлантико-
континентальной области. В качестве 
климатических особенностей данной под-
области можно отметить преобладание 
осадков над испарением, короткое срав-
нительно тёплое лето и холодную ма-
лоснежную зиму. Частые изменения по-
годных условий объясняются положением 
территории на границе воздействия трёх 
центров формирования воздушных масс – 
Атлантического, Арктического и Азор-
ского. 

Территория заповедника в системе 
почвенно-географического районирования 
[10] находится в пределах Среднерусской 
провинции дерново-подзолистых почв. В 
почвенном покрове Центрального участ-
кового лесничества резко преобладающи-
ми являются глинисто-дифференцирован-
ные дерново-подзолистые и подзолистые 
почвы. Почвенный покров территории 
Кастовского участкового лесничества 
представлен подзолистыми, дерново-
подзолистыми, аллювиальными почвами. 

Согласно лесорастительному райони-
рованию СССР по С. Ф. Курнаеву [11], 
восточная часть области, в которой распо-
ложена территория Центрального участ-
кового лесничества, относится к провин-
ции востока Русской равнины Евроазиат-
ской области лесов умеренного пояса с 
господством субнеморальных ельников из 

ели сибирской с участием ели европей-
ской и пихты сибирской. Согласно лесо-
растительному районированию, предло-
женному А. В. Хорошевым с соавторами 
[12], леса заповедника являются репрезен-
тативными для лесорастительного района 
«Пихтово-еловые неморальные леса под-
зоны южной тайги на моренных суглини-
стых и моренно-водноледниковых песча-
но-суглинистых отложениях времен мос-
ковского оледенения южных отрогов Се-
верных Увалов». 

Материал и методика исследова-
ний. Исходными данными для исследова-
ния послужили материалы лесоустройства 
Варзенгского и Октябрьского участковых 
лесничеств Кологривского лесничества 
(1998 год), Семеновского участкового 
лесничества Нейского лесничества (1998 
год), Нельшского участкового лесниче-
ства Парфеньевского лесничества (1998 
год), Кистереченского участкового лесни-
чества Чухломского лесничества (1998 
год), Угорского участкового лесничества 
Мантуровского лесничества (1998 год), 
Центрального и Кастовского участковых 
лесничеств заповедника «Кологривский 
лес» (2009 год).  

Состояние лесных культур на терри-
тории заповедника «Кологривский лес» 
оценивалось по материалам наблюдений 
на постоянных пробных площадях, зало-
женных в 2014–2015 гг. в рамках реализа-
ции комплексной программы многолет-
них исследований «Исследование дина-
мики естественного возобновления расти-
тельного покрова на участках, использо-
вавшихся для лесохозяйственной деятель-
ности». 

Основной методикой проведения ис-
следования являлось составление итого-
вых таблиц распределения площадей, за-
нятых лесными насаждениями, по классам 
возраста главной породы, по классам бо-
нитета, типам леса, типам лесораститель-
ных условий и полнотам. Средний пород-
ный состав древостоев вычислялся как 
доля участия запаса отдельной древесной 
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породы в общем запасе древостоев по 
участковому лесничеству. 

Для выявления связи таксационных 
показателей с возрастом древостоев ис-
пользовалась функция Корсуня-Бакмана, 
которая в интегральном (1) и дифферен-
циальном (2) виде записывается следую-
щим образом: 

2
0 1 2exp( ),T a a lnA a ln A    (1)

1 1
1 2

2
0 2

( 2 ln )

exp( ln ),

adT A a a A
dA

a a A

  

 
 (2) 

где T – таксационный показатель; А – воз-
раст древостоя, лет; a – параметры модели.  

Математические и биологические ос-
новы функции Корсуня-Бакмана в литера-
туре проанализированы в работах F. Kor-
sun [13], G. Backman [14], А. М. Мауриня 
[15]. Данное уравнение Ф. Д. Корсунем 
применялось при составлении таблиц хода 
роста древостоев, а Г. Бакманом использо-
валось для выравнивания кривой текущего 
прироста таксационных показателей [16]. 
Преимущества использования полиномо-
логарифмической функции роста показаны 
в работе В. К. Хлюстова, А. В. Лебедева, 
О. Е. Ефимова [8]. Авторы обращают вни-
мание на то, что «асимптотические изме-
нения морфометрических показателей с 
возрастом могут проявляться только у от-
дельных деревьев древостоя» [8, с. 13], а 
асимптотические ростовые функции не со-
ответствуют реальным изменениям значе-
ний таксационных показателей древостоев. 
Таким образом, ростовые функции, имею-

щие глобальный максимум, являются бо-
лее обоснованными при моделировании 
процессов роста древостоев, чем асимпто-
тические, например, широко применяемая 
во многих исследованиях функция Мит-
черлиха [17, 18]. 

Результаты и обсуждение. В лесных 
насаждениях Мантуровского участка за-
поведника преобладающей породой явля-
ется сосна. За прошедший учётный пери-
од с 1998 года по 2009 год произошло 
увеличение доли запаса сосны в общем 
запасе с 45 до 49 %. Доля запаса ели, бе-
рёзы и осины в общем запасе осталась без 
изменений: 3, 35 и 9 % соответственно 
(рис. 2). 

Увеличение доли сосны произошло за 
счёт уменьшения в общем запасе доли 
прочих пород, главным образом, ивы дре-
вовидной, которая из-за своей недолго-
вечности к возрасту 30–40 лет практиче-
ски полностью выпадает из древостоев. 
Так как с момента организации заповед-
ника полностью исключено ведение лесо-
хозяйственной деятельности, то отсут-
ствуют вырубки на гигрофильных почвах, 
на которых могло бы произрастать моло-
дое поколение ивы.  

В Центральном участковом лесниче-
стве наблюдается уменьшение доли ели в 
общем запасе с 37 % в 1998 году до 34 % в 
2009 году. Наряду с этим произошло уве-
личение доли берёзы в общем запасе с 
41 % в 1998 году до 43 % в 2009 году. По 
другим породам изменения являются не-
значительными. 

 

 
Рис. 2. Средний породный состав по участковым лесничествам и учётным годам 
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Уменьшение доли ели в общем запасе 
можно объяснить тем, что наибольший 
запас приходится на спелые и перестой-
ные ельники, в которых происходит вы-
падение наиболее крупных деревьев, ха-
рактеризующихся максимальными значе-
ниями объёмов стволов. Вследствие этого 
фактический запас ельников начинает 
уменьшаться. Например, большое количе-
ство вывалов крупных деревьев ели 
встречается в коренных ельниках (ядре) 
заповедника «Кологривский лес». Данное 
утверждение также подтверждается на 
примере ельников Архангельской обла-
сти, произрастающих в высокопродуктив-
ном типе леса – ельнике кисличном, в ко-
торых после достижения 100-летнего воз-
раста снижается ветроустойчивость 
наиболее крупных экземпляров деревьев, 
и они выпадают в первую очередь [8]. 

Рассмотрим накопление запаса чи-
стыми ельниками, приведёнными к пол-
ноте 1,0 (нормальные еловые насажде-
ния), и чистыми ельниками при усреднён-
ной фактической полноте, произрастаю-
щими в типе леса ельник кисличный. 
Уравнение зависимости запаса нормаль-
ных ельников, произрастающих в типе 
леса ельник кисличный, с учётом МНК-
оценок параметров записывается в следу-
ющем виде: 

2

2

exp( 0,85931
2,36140 0,18415 ),

0,984,
10 160,

М
lnA ln A

R
A

  

 


 

 (3) 

где M – запас, м3/га; А – возраст древо-
стоя, лет. 

Из уравнения следует, что наиболее 
интенсивный прирост по запасу нормаль-
ных ельников наблюдается до возраста 40 
лет, который соответствует возрасту коли-
чественной спелости. Максимальное значе-
ние среднего прироста по запасу составляет 
5,2 м3/га в год, а максимальное значение 
текущего прироста по запасу (первая про-
изводная от функции запаса) составляет 
6,0 м3/га в год (в возрасте 20 лет). 

Выявленная закономерность хода ро-
ста по запасу нормальных ельников в типе 
леса ельник кисличный может быть ис-
пользована для оценки потенциальной 
продуктивности древостоев. При сравне-
нии значений запасов, полученных по 
уравнению (3), со значениями запасов вы-
сокополнотных коренных ельников кис-
лично-щитовниковой группы на трёх 
пробных площадях (1 м, 2 м, 14/83), зало-
женных доцентом МЛТИ А. Н. Поля-
ковым, и на пробных площадях, заложен-
ных сотрудниками Лаборатории биогео-
ценологии ИЭМЭЖ и Лаборатории лесо-
ведения АН СССР [2], можно сделать вы-
вод, что полученная нами кривая (рис. 3) в 
действительности соответствует потенци-
альной продуктивности по запасу еловых 
древостоев, произрастающих в типе леса 
ельник кисличный. 

Ход роста по запасу нормальных ель-
ников не подчиняется нашему выводу, что 
после достижения возраста спелости в 
связи с распадом древостоя запас начина-
ет снижаться. Как видно на рис. 3, в воз-
расте 80 лет запас составляет 385 м3/га, к 
возрасту 100 лет он достигает 450 м3/га и 
к возрасту 120 лет становится равным 
505 м3/га, продолжая увеличиваться и в 
дальнейшем. Таким образом, можно сде-
лать вывод, что использующиеся в прак-
тике ведения лесного хозяйства более 150 
лет (в России со времён А. Р. Варгаса де 
Бедемара) нормативы хода роста нор-
мальных древостоев являются весьма 
условными и схематичными, не позволя-
ют отобразить процессы динамики реаль-
ных древостоев.  

М. В. Рогозин и Г. С. Разин [19] ука-
зывают, что древостои не растут в соот-
ветствии с таблицами хода роста и эти 
таблицы не отображают хода роста древо-
стоев в природе. В. В. Кузьмичев в своей 
фундаментальной монографии отмечает, 
что «реальные древостои растут совсем не 
так, как это показано в таблицах хода ро-
ста нормальных и модальных насажде-
ний» [16, с. 142], поэтому рассмотрим ход 
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роста по запасу совокупности чистых ело-
вых древостоев при фактической полноте. 

Уравнение зависимости запаса чистых 
ельников при усреднённой фактической 
полноте, произрастающих в типе леса ель-
ник кисличный, с учётом МНК-оценок па-
раметров принимает следующий вид: 

2

2

exp( 4,10006
3,94237 0,39580 ),

0,994,
10 160,

М
lnA ln A
R

A

  

 


 

 (4) 

где M – запас, м3/га; А – возраст древо-
стоя, лет. 

В чистых еловых древостоях при фак-
тической полноте возраст количественной 
спелости так же, как и в нормальных ело-
вых древостоях, равняется 40 годам, но 
максимальное значение среднего приро-
ста по запасу составляет 3,9 м3/га. Макси-
мальное значение текущего прироста по 
запасу составляет 5,0 м3/га и достигается в 
возрасте 20 лет. 

Фактический запас чистых ельников 
ниже, чем запас нормальных ельников. В 
среднем разница между фактическим за-
пасом и запасом нормальных древостоев 
составляет 35 %. К возрасту спелости 
фактический запас чистых ельников ста-
новится равным 300 м3/га и с наступлени-
ем этапа разрушения древостоев посте-
пенно начинает снижаться. 

Имея уравнения зависимости факти-
ческого запаса чистых ельников и запаса 
нормальных ельников от возраста, полу-
чаем возможность проследить изменение 
с возрастом усреднённой фактической от-
носительной полноты чистых ельников в 
типе леса ельник кисличный: 

 

2

exp( 3, 24075
1,58097 0,21166 ),

10 160,

P
lnA ln A

A

  

 
 

 (5) 

 
где P – относительная таксационная пол-
нота; А – возраст древостоя, лет. 

 
 

 
 

Рис. 3. Накопление запаса чистыми ельниками, приведёнными к полноте 1,0 (нормальные древостои),  
и чистыми ельниками при фактической полноте в типе леса ельник кисличный 
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Глобальный максимум представлен-
ной выше функции равняется 0,75 при 
значении переменной возраста 40 лет. До 
возраста 40 лет происходит увеличение 
относительной полноты с 0,49 в возрасте 
10 лет. После достижения максимума от-
носительная полнота начинает постепенно 
снижаться: в возрасте 80 лет – 0,69, в воз-
расте 120 лет – 0,59. Таким образом, мы 
видим, что полнота древостоев не являет-
ся статичной, а изменяется с возрастом 
древостоев. В. В. Кузьмичев [16] указыва-
ет на связь абсолютной полноты древо-
стоя с его густотой и делает вывод, что 
начальная густота в дальнейшем опреде-
ляет рост древостоев по всем таксацион-
ным показателям. 

Также уменьшение доли ели в общем 
запасе можно связать с состоянием лес-
ных культур. На лесные культуры прихо-
дится около 1/5 площади Кологривского 
участка заповедника. За рассматривае-
мый учётный период произошло увели-
чение доли площадей с неудовлетвори-
тельным состоянием лесных культур, где 
происходит заглушение ели лиственными 
породами, такими как берёза, осина. От-
рицательно на состоянии лесных культур 
сказывается отсутствие рубок ухода. 

Данный фактор стал наиболее значимым 
после приобретения лесным массивом 
статуса  особо охраняемой природной 
территории. Таким образом, несмотря на 
попытки искусственного восстановления 
ельников на месте вырубок, в настоящее 
время интенсивно происходит естествен-
ное возобновление древостоев, в которых 
преобладающими являются мелколист-
венные породы. 

Возрастная структура является важ-
ным показателем, характеризующим лес-
ной фонд. В табл. 1 приводится распреде-
ление площадей по классам возраста 
главной породы по материалам лесо-
устройства 1998 года. В ельниках макси-
мальная доля площадей приходится на II 
класс возраста (46,4 %), суммарно на ело-
вые древостои I и II классов возраста при-
ходится более 60 % площадей. Десятая 
часть площадей ельников приходится на 
древостои VII–IX классов возраста. 

В целом по Костромской области, по 
данным Н. В. Рыжовой [14], в динамике с 
1986 по 2002 годы произошло сильное 
омолаживание ельников (на 23,8 %), по-
этому молодые насаждения ели в лесном 
фонде региона по состоянию на 2002 год 
являлись преобладающими – 54,7 %.  

 
Таблица 1 

 
Распределение площадей  по классам возраста главной породы  

по материалам лесоустройства 1998 года, % 
 

Класс возраста 
Центральное участковое лесничество Кастовское участковое лесничество 

Берёза Ель Осина Берёза Сосна 
I 13,1 17,8 31,0 3,5 51,9 
II 25,4 46,4 26,3 67,8 27,0 
III 29,7 8,9 26,3 9,1 12,0 
IV 16,5 11,0 7,0 0,7 8,9 
V 2,4 4,5 5,2 1,7 0,0 
VI 7,4 1,9 2,1 7,9 0,2 
VII 4,6 4,0 1,4 7,1 0,0 
VIII 0,7 3,9 0,5 1,5 0,0 
IX 0,2 1,6 0,2 0,7 0,0 

Итого 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
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В березняках и осинниках макси-
мальная доля площадей приходится на II 
и III классы возрастов, суммарно к ним 
относится более 50 % площадей. За про-
шедший учётный десятилетний период 
наблюдается уменьшение площадей, заня-
тых молодняками, и накопление  площа-
дей под средневозрастными и приспева-
ющими древостоями.  

В сосняках Кастовского участкового 
лесничества по материалам лесоустрой-
ства 1998 года более половины площадей 
приходится на I класс возраста. Более 
99 % площадей заняты сосняками I–IV 
классов возраста. В березняках макси-
мальная доля площадей занята древостоя-
ми II класса возраста (67,8 %). Значитель-
ная доля площадей приходится на берез-
няки VI–IX классов возраста (17,2 %). Так 
же как и в Центральном участковом лес-
ничестве за прошедший учётный период 
здесь наблюдается сокращение площадей, 
занятых молодняками. 

Класс бонитета является классифика-
ционным показателем производительности 
лесных насаждений. Как отмечает 
А. К. Каяндер [20], при бонитировке 
насаждений во внимание принимается 
производительность фактически имею-
щихся насаждений, у которых она изменя-
ется в широком диапазоне в зависимости 
от ряда факторов: сомкнутость, происхож-
дение, возрастная структура и др. При этом 
фактическая производительность может 
значительно отличаться от производитель-
ности нормальных насаждений.  

В распределении площадей по клас-
сам бонитета Центрального участкового 
лесничества наблюдается значительное 

уменьшение площадей, занятых насажде-
ниями I класса бонитета (с 38,1 % в 1998 
году до 23,9 % в 2009 году), при этом 
происходит увеличение площадей, заня-
тых насаждениями II класса бонитета  
(с 50,2 % в 1998 году до 63,7 % в 2009 го-
ду). По остальным классам бонитета из-
менения являются незначительными 
(табл. 2). Таким образом, наблюдается не-
большое снижение производительности 
насаждений Центрального участкового 
лесничества с I,7 класса бонитета в 1998 
году до I,9 класса бонитета в 2009 году. 

В Кастовском участковом лесниче-
стве также наблюдается снижение произ-
водительности насаждений за рассматри-
ваемый учётный период: в 1998 году на 
насаждения I класса бонитета приходи-
лось 17,9 % площадей, а в 2009 году – 
9,3 % площадей. При этом произошло 
увеличение площадей, занятых насажде-
ниями II и III классов бонитета. Средний 
класс бонитета насаждений в 1998 году – 
II,3, а в 2009 году – II,4. Таким образом, 
производительность насаждений Кастов-
ского участкового лесничества ниже, чем 
насаждений Центрального участкового 
лесничества. 

Значительная трансформация распре-
деления площадей под насаждениями I–III 
классов бонитета может свидетельствовать 
о изменении класса бонитета с возрастом 
насаждений. М. В. Рогозин и Г. С. Разин 
[21] на основании длительных повторных 
наблюдений указывают, что в течение 60 
лет класс бонитета являлся стабильным 
только у 10 % древостоев, в молодняках 
его меняли 84 % древостоев, а ближе к 
спелому возрасту – до 97 % древостоев. 

 
Таблица 2 

 
Распределение площадей насаждений по классам бонитета, % 

 
Год 

лесоустройства 
Участковое 
лесничество 

Классы бонитета насаждений 
Итого 

IA I II III IV V 

1998 
Центральное 0,0 38,1 50,2 11,6 0,1 0,0 100,0 
Кастовское 0,0 17,9 48,7 22,8 9,5 1,0 100,0 

2009 
Центральное 0,1 23,9 63,7 11,9 0,4 0,0 100,0 
Кастовское 0,0 9,3 53,3 25,7 9,2 2,5 100,0 
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Бонитетная классификация качества 
мест произрастания древостоев является 
условной и отображает уровни продук-
тивности древостоев со строгой градацией 
в базовом возрасте (100, 50 или 25 лет). 
При этом отсутствует строгая привязка 
классов бонитета к экологическим усло-
виям местопроизрастания, так как одним 
классом бонитета, например пятым, ха-
рактеризуются древостои как в ксеро-
фильных сосняках лишайниковых, так и в 
ультрагигрофильных сосняках сфагновых 
[8]. Поэтому рассмотрим динамику рас-
пределения площадей по типам лесорас-
тительных условий и типам леса, которые 
позволяют с учётом почвенно-грунтовых 
факторов классифицировать условия ме-
стопроизрастания насаждений. 

По материалам лесоустройства 1998 
года в Центральном участковом лесниче-
стве 92,5 % площадей приходится на мезо-
гигрофильные сложные субори (С3). Из-за 
сложности диагностирования трофности 
почв при выделении типов лесораститель-
ных условий в 2009 году на мезо-
гигрофильные сложные субори (С3) при-
ходится 63,5 % площадей, а на мезо-
гигрофильные субори (В3) – 28,3 %. Сум-
марно на мезогигрофильные условия про-
израстания приходится 91,8 % площадей. 
Участками с иными типами лесорасти-
тельных условий занято менее 9 % площа-
дей Кологривского участка заповедника. 

В Кастовском участковом лесниче-
стве основные различия в распределении 
площадей по лесорастительным типам 
обусловлены сложностью диагностирова-
ния трофности почв (табл. 3). Так, 
наибольшая разница прослеживается, ес-
ли рассматривать трансформацию распре-

деления площадей по трофотопам. На бо-
ры в 1998 году приходилось 50,6 % пло-
щадей, а в 2009 году – 54,8 %, на субори в 
1998 году – 27,1 %, а в 2009 году – 29,3 %, 
на сложные субори в 1998 году – 22,3 %, а 
в 2009 году – 15,8 %. Наибольшие разли-
чия наблюдаются в суборях и сложных 
суборях. 

В распределении площадей по гигро-
топам по материалам лесоустройства 1998 
и 2009 гг. различия составляют не более 
1,5 %. По материалам лесоустройства 
2009 года на мезоксерофильные почвы 
приходится 3,4 % площадей, на мезо-
фильные – 23,7 %, на мезогигрофильные – 
49,3 %, на гигрофильные – 20,5 %, на уль-
трагигрофильные – 3,1 %. Таким образом, 
влажность почв по сравнению с их троф-
ностью является более надёжным диагно-
стическим признаком. 

В структуре распределения площадей 
по типам леса в Кологривском участке 
заповедника за рассматриваемый учётный 
период значительных изменений не про-
изошло. По материалам лесоустройства 
2009 года 39,9 % площадей относятся к 
ельникам кисличным, 55,6 % – к ельникам 
черничным, 2,5 % – к ельникам папорот-
никовым, доля остальных типов леса яв-
ляется незначительной. Распределение 
площадей по типам леса для всего Коло-
гривского участка отличается от распре-
деления площадей по группам типов лес-
ных биогеоценозов, полученного для 
участка 50 га лесного резервата «Коло-
гривский лес» в 1981–1984 годах. При 
картировании участка было получено сле-
дующее соотношение: 80 % – ельники 
кисличные, 15 % – ельники сфагновые, 
5 % – ельники неморальные [2]. 

 

Таблица 3 
 

Распределение площадей  Кастовского участкового лесничества по типам  
лесорастительных условий, % 

 

Год 
лесоустройства 

Типы лесорастительных условий 
Итого 

А1 А2 А3 А4 А5 В2 В3 В4 В5 С2 С3 С4 С5 

1998 3,2 16,5 19,3 9,0 2,6 5,0 18,9 2,7 0,5 0,7 12,6 8,5 0,5 100,0 
2009 3,4 18,4 18,9 11,0 3,1 4,9 23,4 1,0 0,0 0,4 6,9 8,6 0,0 100,0 
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Таблица 4 
 

Распределение площадей Кастовского участкового лесничества по типам леса, % 
 

Год  

лесоустройства 

Типы леса 
Итого 

ЕКИС ЕЧ ЕПРК ЕДМ ЕТРБ СЛШ СБР СЧ СКИС СДМ ССФ СТРСФ 

1998 6,5 8,0 7,3 0,9 0,8 3,2 21,8 32,6 3,7 11,9 3,2 0,1 100,0 

2009 6,7 8,0 8,4 0,9 0,1 3,6 23,1 32,4 2,3 11,0 3,5 0,0 100,0 

 
 

Таблица 5 
 

Распределение площадей  по относительной полноте, % 
 

Год 
лесоустройства 

Участковое 
лесничество 

Относительная полнота 
Итого 

0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 

1998 
Центральное 0,2 1,2 3,4 9,9 26,7 24,0 21,1 13,5 0,0 100,0 

Кастовское 0,1 3,9 5,9 21,4 32,4 32,8 3,5 0,0 0,0 100,0 

2009 
Центральное 0,0 1,1 3,9 11,1 36,4 36,0 11,2 0,3 0,0 100,0 

Кастовское 0,1 2,5 10,7 27,6 37,9 19,5 1,7 0,0 0,0 100,0 

 
В Кастовском участковом лесниче-

стве также не произошло значительных 
изменений в распределении площадей по 
типам леса (табл. 4). Наиболее распро-
странёнными являются следующие типы 
леса: сосняки черничные, сосняки брус-
ничные и сосняки долгомошные, суммар-
но на которые приходится более 60 % 
территории Мантуровского участка запо-
ведника. 

По материалам лесоустройства 2009 
года в заповеднике «Кологривский лес» 
преобладающими являются среднепол-
нотные: в Кастовском участковом лесни-
честве на них приходится 76 % покрытых 
лесом площадей, в Центральном – 51 %. 
По сравнению с 1998 годом произошло 
увеличение доли площадей со среднепол-
нотными насаждениями. Например, в Ка-
стовском участковом лесничестве в 1998 
году на среднеполнотные насаждения 
приходилось 60 % покрытых лесом пло-
щадей, а в Центральном – 40 %. 

Наибольшей трансформацией распре-
деления площадей по полноте характеризу-
ется Центральное участковое лесничество 
(табл. 5). В 1998 году значительная часть 
площадей, занятых лесными насаждения-
ми, приходилась на высокополнотные дре-
востои (полнота более 0,7 ед.) – 58,7 %, в 
2009 году доля высокополнотных древо-
стоев сократилась до 47,5 % за счёт увели-
чения доли среднеполнотных древостоев.  

Как было отмечено выше на примере 
совокупности ельников кисличных, мак-
симальным значением фактической пол-
ноты характеризуются древостои II класса 
возраста, далее фактическая полнота со-
вокупности древостоев снижается. В 1998 
году максимальная доля ельников прихо-
дилась на II класс возраста – 46,4 % пло-
щадей насаждений, где ель является глав-
ной породой (см. табл. 1). За прошедший 
учётный период произошло старение дре-
востоев, что повлекло за собой снижение 
средней полноты. 
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Выводы 
1. Заповедник «Кологривский лес» 

состоит из двух в значительной степени 
отличающихся друг от друга по породно-
му составу древостоев участков. В Цен-
тральном участковом лесничестве преоб-
ладающей породой является ель, а в Ка-
стовском участковом лесничестве – сосна. 
За рассматриваемый учётный период с 
1998 по 2009 годы в Центральном участ-
ковом лесничестве произошло уменьше-
ние доли ели в общем запасе с 37 до 34 %, 
а в Кастовском участковом лесничестве – 
увеличение доли сосны в общем запасе с 
45 до 49 %. 

2. Уменьшение доли запаса ели в об-
щем запасе древостоев Центрального 
участкового лесничества происходит под 
влиянием двух основных факторов. Во-
первых, наибольшим запасом характери-
зуются спелые и перестойные ельники, в 
которых происходит выпадение наиболее 
крупных деревьев с максимальными зна-
чениями объёмов стволов. Вследствие 
этого фактический запас ельников умень-
шается. Во-вторых, несмотря на попытки 
искусственного восстановления ельников 
на месте вырубок, в настоящее время ин-
тенсивно происходит естественное возоб-
новление древостоев с преобладанием 
мелколиственных пород. 

3. В Кологривском и Мантуровском 
участках заповедника в рамках рассмат-
риваемого учётного периода с 1998 по 
2009 годы наблюдается сокращение пло-

щадей, занятых молодняками. В 1998 году 
в ельниках Кологривского участка макси-
мальная доля площадей приходилась на II 
класс возраста (46,4 %), суммарно на ело-
вые древостои I и II классов возраста при-
ходится более 60 % площадей. Десятая 
часть площадей ельников приходится на 
древостои VII–IX классов возраста. В сос-
няках Мантуровского участка по материа-
лам лесоустройства 1998 года более поло-
вины площадей приходится на I класс 
возраста. Более 99 % площадей заняты 
сосняками I–IV классов возраста.   

4. По сравнению с типами лесорасти-
тельных условий и типами леса класс бо-
нитета является наиболее изменчивым по-
казателем, характеризующим условия 
мест произрастания древостоев. Разница в 
распределении площадей в 1998 и в 2009 
годах как по типам леса, так и по типам 
лесорастительных условий, является не-
значительной. Выявлено, что влажность 
почв по сравнению с трофностью является 
более надёжным диагностическим при-
знаком при классификации условий про-
израстания древостоев. 

5. В 2009 году в заповеднике «Коло-
гривский лес» преобладающими являлись 
среднеполнотные насаждения: в Кастов-
ском участковом лесничестве на них при-
ходится 76 % покрытых лесом площадей, 
в Центральном – 51 %. По сравнению с 
1998 годом произошло увеличение доли 
площадей со среднеполнотными насажде-
ниями.
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ABSTRACT 
 

Introduction. «Kologrivsky Les» nature reserve was established in 2006, therefore the dy-
namics, growth and yield of forest vegetation have been understudied so far. The prior research 
carried out on the area was sporadic, irregular and incomplete. The work is aimed at the analysis 
of forest dynamics of stands included into nature reserve  «Kologrivsky Les» beginning from 1998 
to 2009 in order to identify alterations occurred without any forest operations and for the purpose 
of further monitoring. The key research method  included compiling summary tables of area dis-
tribution covered with forest stands based on the main species age class, quality class, forest type, 
forest site type and thickness. In order to find correlation between inventory indicators and the age 
of stands we used Korsun-Bachmann function. Results. The nature reserve consists of two parts 
that differ significantly in terms of species composition of a forest stand. In the framework of the 
reference period from 1998 to 2009 we observed the ageing of a stand and reduction of areas cov-
ered with young stands. The yield of Kastovskoy forest district is lower than in the Central forest 
district. The difference in area distribution in 1998 and 2009 in terms of forest type and forest site 
type is minor. Unlike the above mentioned indicators the quality type is the most variable indica-
tor, characterizing the conditions of the stand habitat. Soil humidity compared with nutrient status 
is considered to be a more reliable diagnostic indicator when classifying stand conditions. Con-
clusion. The nature reserve features mainly medium stocked stands. In comparison with 1998 by 
the end of 2009 the area coved with medium stocked stands enlarged. 
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