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Проходные рубки оказали положительное влияние на увеличение прироста и стабиль-
ности роста первого яруса. Однако повышение доли дуба в породном составе отрицатель-
но сказалось на его выживаемости в годы массового усыхания. Интенсивность усыхания 
дуба тесно коррелировала с его запасом на начало периода и не зависела от запаса первого 
яруса. Снижение прироста дуба в основном компенсировалось его увеличением у сопут-
ствующих пород. Наибольшего запаса (в том числе крупномерных стволов) и общей произ-
водительности достигли древостои, пройденные рубками до средней интенсивности вклю-
чительно и слабо пострадавшие от массового усыхания. Устойчивость смешанных древо-
стоев к повреждениям листогрызущими насекомыми можно повысить ограничением сум-
мы площадей сечений дуба до 16 м2га-1. 

 

Ключевые слова: дуб черешчатый; южная лесостепь; рубки ухода; массовое усыхание 
дуба. 

 

Введение. Целью рубок ухода в усло-
виях периодических засух и повреждения 
листогрызущими насекомыми является 
формирование в первую очередь устойчи-
вых насаждений. Также важными крите-
риями остаются продуктивность и каче-
ство стволовой древесины. 

Наиболее ценными для изучения вли-
яния рубок ухода являются материалы 
многолетних опытов на постоянных 
пробных площадях [1–3]. Многие иссле-
дователи на основании длительных опы-
тов выявили следующие закономерности. 
Чем позже проведены рубки ухода после 
периода быстрого роста, тем ниже их эф-
фективность [1, 4]. Чрезмерное увеличе-
ние интенсивности рубок ухода снижает 
запас и общую производительность дре-
востоя к возрасту спелости; c возрастом 
допустимая интенсивность рубок умень-

шается. Результаты одинаковы для вари-
антов с разным составом, возрастом дре-
востоев, в разных природных условиях. 
Необходимо знать допустимое уменьше-
ние запаса и густоты [1]. 

Нет единого мнения о существовании 
оптимальной плотности древостоя, при 
которой продуктивность максимальна, 
больше согласия в отношении максимиза-
ции запаса крупномерной древесины [2]. 
После снижения плотности в результате 
рубок ухода и стихийных воздействий 
происходит возвращение плотности и за-
паса к некоторым закономерным траекто-
риям роста [5]. Влияние неблагоприятных 
факторов, таких как засухи и затопления, 
различается по экотопам и лесообразую-
щим породам [6]. Отмечено, что с некото-
рого возраста древостоя превышение по-
роговой плотности также снижает произ-
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водительность [1]. 50-летний эксперимент 
в твёрдолиственных древостоях показал, 
что увеличение их плотности может при-
вести к снижению потенциала адаптации 
– уменьшению структурной и композици-
онной сложности, снижению темпов при-
роста древесины. Причём после низовых 
рубок ухода запас был больше, а прирост 
меньше, чем после верховых [3].  

С помощью рубок ухода возможно 
улучшение водного баланса, уменьшение 
стресса в связи со снижением конкурен-
ции, улучшение восстановления роста [7, 
8]. Моделирование на основе дендрохро-
нологических и метеорологических дан-
ных показало, что рубки ухода в высоко-
ствольных дубравах (Quercus petraea) по-
вышают их адаптацию к прогнозируемо-
му увеличению засушливости в централь-
ной Европе [9]. Периодическое массовое 
усыхание дуба отмечается с конца 19 века 
до настоящего времени. Состояние дубрав 
центра и юга Европы хуже, чем древосто-
ев других лесообразующих пород [10]. 
Сведения о многолетней динамике вос-
становления дубрав после массового усы-
хания необходимы для прогнозирования 
их продуктивности и планирования лесо-
хозяйственных мероприятий. 

В 1954 году заложен опыт под руко-
водством А.А. Молчанова с целью изуче-
ния влияния проходных рубок ухода на 
продуктивность сложных смешанных 
нагорных древостоев с участием дуба в 
южной лесостепи (квартал 3 Теллерма-
новского опытного лесничества Институ-
та лесоведения РАН, Воронежская об-
ласть) [7]. Анализ результатов опыта для 
первого яруса древостоев проведён лишь 
до 1963 года. Показано, что динамика 
первого и второго ярусов часто противо-
положна [11]. В дальнейшем проанализи-
рована общая для двух ярусов динамика 
до 1975 [7] и 1985 года [12]. Поскольку 
первый ярус вносит основной вклад в 
продуктивность, представляет наиболь-
шую хозяйственную ценность и определя-
ет условия роста нижних ярусов фитоце-

ноза, изучение закономерностей его ди-
намики наиболее актуально. 

Цель работы – анализ влияния рубок 
ухода и массового усыхания дуба на 
устойчивость и продуктивность первого 
яруса нагорных смешанных древостоев с 
участием дуба Теллермановского опытно-
го лесничества с начала опыта до настоя-
щего времени. 

Материалы и методика работ. Изу-
ченные насаждения – естественного про-
исхождения, осоково-снытевого типа леса 
на тёмно-серых лесных тяжелосуглини-
стых почвах. Дуб черешчатый – семенно-
го происхождения, представлен в основ-
ном поздней фенологической формой. 
Прочие породы – преимущественно по-
рослевого происхождения. В первом яру-
се после дуба наиболее представлен ясень 
обыкновенный, липа мелколистная и клён 
остролистный, единично встречались 
ильм и берёза. 

В 1938 году здесь проведены интен-
сивные производственные прореживания. 
Состав насаждения до начала опыта – 
4Д3Яс2Лп1Кло, полнота 0,9–1,0, класс 
бонитета II. Заложено восемь постоянных 
пробных площадей (ППП) с различными 
по способам и интенсивности вариантами 
рубок ухода (табл. 1). Площадь вариантов 
опыта: на ППП 8-11 – по 0,5 га, на ППП 
12-15 – по 0,25 га. Каждая ППП находится 
в центре участка леса с таким же спосо-
бом и интенсивностью рубки [11]. 

При низовых рубках удаляли худшие 
стволы всех пород (фаутные, суховер-
шинные, двухвершинные, сучковатые, от-
ставшие в росте). При комбинированных 
рубках – также деревья второстепенных 
пород, тормозящие рост дуба, затем дере-
вья дуба подклассов Iб и IIб по классифи-
кации В.Г. Нестерова. Так, на ППП 11 (по 
методу В.Г. Нестерова) в первый приём 
вырублено 37,6 м3 га-1 древесины дуба. На 
ППП 12 (семенном участке) удаляли все 
породы кроме дуба. Второй ярус поддер-
живался достаточно густым, с целью под-
гона дуба, полнотой 0,24–0,30 и лишь на 



ISSN 2306-2827   Лес. Экология. Природопользование 

43 

ППП 9, 12 и 13 она составляла 0,06–0,15 
[11]. В 1963 и 1975 гг. по тем же принци-
пам проведены повторные рубки умерен-
ной и слабой интенсивности [7, 13]. В ре-
зультате, до 1975 года наблюдалась тесная 
корреляция запасов первого яруса с ин-
тенсивностью рубок в 1955 году (r > 0,95). 
С конца 1960-х гг. в нагорных дубравах 
произошла вспышка численности филло-
фагов. Наиболее массовым отпад дуба 
был в 1976–1979 гг. Интенсивность отпа-
да дуба приведена в табл. 1. 

На ППП сотрудниками Института ле-
соведения РАН нумеровались деревья, 
периодически измерялись их диаметры и 
высоты, фиксировался год усыхания. Так-
сационные показатели первого яруса дре-
востоев в первый и второй приём рубок 
заимствованы из [13]. Таксационные по-
казатели за 1971–1998 гг. рассчитаны 
нами по архивным материалам сплошных 
обмеров диаметров. 

Высоты в 1971–1998 гг. рассчитаны 
по уравнению, полученному для деревьев 
22–77-летнего возраста в квартале 6, того 
же бонитета (объём выборки n = 295): 

1,685 0,743 21,739 (1 ), 0,844H A D A R   , (1) 
где H – средняя высота, м; A – возраст 
древостоя, лет; D – среднеквадратический 
диаметр, см. 

Показатели за 2012–2015 гг. получены 
по собственным сплошным измерениям 

диаметров и выборочным – высот  
(дуб – n = 150, ясень – n = 66, клён остро-
листный и липа – n = 35). 

Объёмы стволов в 1971–2015 гг. вы-
числены по уравнению для модельных 
деревьев 48–81-летнего возраста в кварта-
ле 6 (n = 60): 

1,85 0,263 0,739 20,000155 , 0,999v d h A R  , (2) 
где v – объём ствола дерева, м3; d – диа-
метр ствола на высоте 1,3 м, см; h – высо-
та ствола по уравнению (1). Рассчитанные 
по этим формулам запасы первого яруса 
для 1963 года превышали приведённые в 
[13] в среднем на 4,5 %, что было учтено 
при расчёте прироста, изменения запаса и 
отпада за 1964–1975 гг. 

Коэффициенты уравнений получали с 
помощью надстройки Microsoft Exel «По-
иск решений». Значимость различий пока-
зателей оценивали с помощью дисперси-
онного анализа в Microsoft Exel. 

Бонитет изученных древостоев и нор-
мативные кривые хода роста запаса для 
полных древостоев дуба I класса бонитета 
определены по таблицам хода роста (ТХР) 
полных семенных дубовых древостоев 
экорегионов зоны лиственных лесов и ле-
состепи Европейской части [14]. Для 
сравнительного анализа также использо-
вали модель эталонных дубрав I класса 
бонитета, сформированных рубками ухо-
да [15]. 

 
Таблица 1 

 
Интенсивность рубок ухода и массового усыхания (1976–1979 гг.) в дубравах 

 

ППП Способ 
рубки 

Группа  
интенсивности 

Интенсивность (по запасу), % 

1955 г. 1963 г. 1975 г. 1976-
1979 гг. 

45 лет 53 года 65 лет 66-69 лет 
15 Контроль Без рубки 0 0 0 5 
9 Низовые Умеренные 20 9 1,3 48 
8 

Комбиниро-
ванные 

Слабые 11 15 8 24 
14 Слабые (по биогруппам) 14 11 1,6 39 
10 Умеренные 23 15 10 12 
11 Средние 31 20 10 14 
13 Сильные (по В.Г. Нестерову) 41 18 0,5 52 
12 Сильные (семенной) 54 20 0 18 
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Результаты и обсуждение. Высоты 
всех изученных древостоев после первого 
приёма опыта близки к средним значени-
ям I класса бонитета, причём если в нача-
ле опыта они немного ниже, то в настоя-
щее время – несколько выше табличных 
величин, несмотря на суховершинность 
дуба в конце 1970-х. Та же тенденция от-
мечена в 80-летних чистых культурах ду-
ба (квартал 6) [16]. Таксационные показа-
тели первого яруса древостоев в 45-, 75- и 

102-105-летнем возрасте приведены в 
табл. 2, а динамика их запаса на рис. 1, а. 

В динамике первого яруса дубрав 
можно выделить три периода: рубки ухода 
(20 лет), массовое усыхание дуба (10 лет) и 
восстановление (30 лет). В относительно 
благоприятный период рубок ухода под-
держивалась ранжированность древостоев 
по показателям роста и продуктивности 
(табл. 2), заданная способом и интенсивно-
стью двухкратных рубок ухода. 

 
 

Таблица 2 
 

Таксационные показатели первого яруса древостоев в 1955 г. (после рубки), 1985 и 2012–2015 гг. 
 

ППП Способ рубки H D N G M Q 

45 лет 

15 Контроль 17,8 16,5 908 19,4 175 46 

9 Низовые 18,3 18,6 542 14,7 138 83 
8 

Комбинированные 

18,2 18,2 644 16,8 166 55 
14 18,3 18,7 636 17,5 160 69 
10 17,8 16,5 718 15,4 138 56 
11 18,0 17,5 618 14,4 133 40 
13 18,1 17,6 540 13,1 120 94 
12 18,4 18,9 380 10,7 100 77 

75 лет 

15 Контроль 25,6 25,3 548 27,7 345 46 

9 Низовые 26,3 29,6 198 13,6 166 69 
8 

Комбинированные 

26,1 28,1 370 23,3 285 47 
14 26,2 28,7 288 18,7 228 54 
10 25,8 26,6 392 21,8 270 56 
11 26,0 27,5 380 22,6 278 35 
13 26,1 28,1 176 10,9 134 81 
12 26,6 32,4 236 19,5 233 75 

102-105 лет 

15 Контроль 29,4 33,5 332 29,2 431 40 

9 Низовые 30,0 38,0 180 20,4 289 67 

8 

Комбинированные 

29,9 37,7 294 33,1 473 46 
14 29,8 36,7 252 26,7 393 52 
10 29,7 35,7 292 29,2 422 47 
11 29,8 36,7 310 32,7 475 32 
13 29,9 37,3 160 17,5 255 74 
12 30,4 42,2 176 24,6 370 65 

 
Примечание: H – средняя высота, м; D – среднеквадратический диаметр, см; N – число стволов, шт. 

га-1; G – сумма площадей сечений, м2га-1; M  – запас, м3 га-1; Q  – доля дуба по запасу, %. 
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Рис. 1. Динамика запаса первого яруса (а), в том числе элемента леса дуба (б) (номера ППП указаны 
 в легенде, годы обмеров диаметров обозначены условными значками) 

 
В первый приём рубок максимальный 

запас вырубленной древесины был в 3–4 
раза выше  10-летнего отпада по ТХР [14] 
и в 2–2,5 раза – по модели формирования 
эталонных дубрав [15]. С интенсивностью 

рубок тесно коррелировали как абсолют-
ные величины среднепериодических при-
роста и изменения запаса (r = 0,90 и 0,89, 
соответственно), так и относительные к 
оставленному запасу (r = 0,98 и 0,99). 
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Очевидно, благодаря этому возможно 
возвращение древостоев к прежней траек-
тории роста [5]. Во второй приём рубок 
максимальный запас вырубленной древе-
сины превышал 10-летний отпад по ТХР 
только в 1,2–1,4 раза и был ниже 10-
летнего отпада по модели эталонных дуб-
рав – в 1,3–1,6 раза. С интенсивностью 
рубок тесно коррелировали лишь относи-
тельные прирост и изменение запаса  
(r = 0,93 и 0,90). Менее тесные корреля-
ции, по сравнению с первым приёмом, 
могут объясняться как меньшей интен-
сивностью рубок, так и фактором ослаб-
ления дуба листогрызущими насекомыми.  

В среднем для изученных древостоев 
(рис. 2, а) среднепериодические приросты 
после первого и второго приёмов рубок 
были практически одинаковы, после вто-
рого приёма несколько снизилось измене-
ние запаса и повысился отпад, однако раз-
личие значимо только для отпада (двух-
факторный дисперсионный анализ, 
α=0,05). В большей степени прирост и из-
менение запаса снизились, а отпад повы-

сился у элемента леса дуба, где различия 
значимы при α=0,05 (рис. 2, б). Зависимо-
сти относительных прироста и изменения 
запаса от интенсивности рубок за оба 10-
летних периода сходны с аналогичными 
зависимостями в искусственных чистых 
дубравах квартала 6 в том же возрасте [16]. 

К концу 20-летнего периода рубок 
максимальное значение запаса (близкое к 
эталонному до рубки) достигнуто в кон-
трольном древостое (рис. 1, а). Мини-
мальный запас зафиксирован на семенном 
участке – с максимальной интенсивно-
стью рубок (ППП 12). Запас остальных 
древостоев находился от середины до 
нижней границы значений эталонных 
древостоев [15]. 

В период массового усыхания дуба 
(1976–1985 гг.) нарушилась ранжирован-
ность древостоев по показателям продук-
тивности (рис. 1). Минимум радиального 
прироста дуба пришёлся на 1972–1979 гг., 
усыхание дуба завершилось к 1982 году, 
восстановление крон за счёт водяных по-
бегов – к 1987 году [17]. 

  

 

 
Рис. 2. Динамика прироста, отпада (приведён со знаком минус) и изменения запаса первого яруса (а), 

в том числе дуба (б) 
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Относительный прирост положительно 
коррелировал с интенсивностью рубок 
ухода в 1975 году и отрицательно – с ин-
тенсивностью отпада в 1976–1979 гг.  
(r = 0,79 и -0,86). Прирост дуба значимо 
снизился (на 46 % по сравнению с первым 
10-летием и на 30 % – со вторым), а при-
рост первого яруса практически не 
уменьшился за счёт его увеличения у со-
путствующих пород (рис. 2).  

Отпад древостоя за 10 лет доходил до 
150 м3га-1, а снижение запаса – до 
105 м3га-1. Доля дуба в отпаде первого 
яруса составила 90 % (рис. 2) при среднем 
его участии в запасе – 66 %. Интенсив-
ность отпада дуба за 10 лет наиболее тес-
но коррелировала с его запасом в 1973 го-
ду (r = 0,92) и при этом не зависела от за-
паса древостоя. Это согласуется с основ-
ной причиной массового усыхания дуба – 
дефолиацией насекомыми, а не конку-
рентными отношениями. По интенсивно-
сти отпада изученные ППП представлены 
двумя группами: с запасом дуба в 1973 
году менее 165 м3га-1 (G < 15 м2га-1) и ин-
тенсивностью его отпада в 1976–1985 гг. – 
19–37 % (по возрастанию – ППП 12, 15, 
10, 11, 8) и c запасом дуба более 200 м3га-1 
(G > 17 м2га-1) и интенсивностью 55–64 % 
(ППП 14, 9, 13). В 1973 году доля дуба по 
запасу на контроле составляла 52 %, в то 
время как в трёх наиболее пострадавших 
древостоях – 72–93 %. Таким образом, 
определённую роль в повышении плотно-
сти ценопопуляции дуба сыграли рубки 
ухода. В конце этого периода запасы всех 
древостоев, кроме контроля, опустились 
ниже эталонной границы [15]. Однако для 
менее пострадавших древостоев на ППП 
8,10 и 11 это было кратковременным яв-
лением. 

30-летний восстановительный период 
динамики древостоев был относительно 
благоприятным. В этот период снова под-
держивалась ранжированность древостоев 
по таксационным показателям, устано-
вившаяся после массового усыхания. Об-
наружены положительные корреляции от-

носительных прироста и изменения запаса 
с интенсивностью отпада в предыдущие 
1975–1985 гг. (r = 0,68 и 0,61). В среднем 
для ППП прирост древостоев немного 
увеличился по сравнению с предыдущими 
периодами за счёт сопутствующих пород, 
в то время как прирост дуба немного воз-
рос лишь по сравнению с периодом мас-
сового усыхания (рис. 2), однако эти раз-
личия не значимы при α=0,05. 

Величины запасов в 1998 году (из-
вестные для трёх ППП) позволяют гово-
рить о более быстром увеличении запасов 
в начале периода восстановления и после-
дующей депрессии роста. В конце этого 
периода зафиксировано снижение запаса 
дуба и первого яруса на контроле 
(ППП 15) и запаса дуба на ППП 10. Сход-
ное снижение запаса на контроле в те же 
календарные годы выявлено и в опыте с 
рубками ухода в квартале 6 (в чистой дуб-
раве искусственного происхождения, прак-
тически не пострадавшей в предыдущий 
период) [18]. Это снижение объясняется 
засухами конца 1990-х – начала 2000-х гг. 
и 2009–2011 гг. Поскольку в древостоях, 
пройденных рубками, такого снижения за-
паса в обоих опытах не наблюдалось, 
можно говорить о повышении стабильно-
сти роста древостоев рубками ухода. 

К настоящему времени наибольших 
запасов (близких к максимальным эта-
лонным [15]) достигли древостои на ППП 
8 и 11, соответственно слабо и среднеиз-
реженные рубками ухода и слабо постра-
давшие от массового усыхания дуба. 
Среднее положение в полосе эталонных 
значений запасов занимают контрольный 
древостой на ППП 15 и умеренно изре-
женный рубками, умеренно пострадавший 
от усыхания – на ППП 10. Немного ниже 
минимальных эталонных величин запасы 
древостоя на ППП 14, слабо изреженного 
рубками, но сильно пострадавшего от 
усыхания и на ППП 12, сильно изрежен-
ного рубками, но слабо пострадавшего от 
усыхания. Наименьшие запасы – в сильно 
пострадавших от усыхания древостоях на 
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ППП 9 (умеренно изреженном рубками) и 
на ППП (сильно изреженном рубками).  

Одним из важных лесохозяйственных 
результатов рубок ухода является увеличе-
ние среднего диаметра и запаса крупно-
мерных стволов. Также это свидетельству-
ет о повышении устойчивости древостоев, 
поскольку связано с лучшим развитием 
крон деревьев [19, 20]. Средний диаметр 
древостоев за 20 лет с начала опыта увели-
чился в контроле и при рубках до средней 
интенсивности на 37–46 %, а при сильной 
интенсивности на 49–54 % (по ТХР – на 
53 %, по модели – на 45 %). Средний диа-
метр на семенном участке (ППП 12) был 
выше, чем на контроле на 25 %, а в осталь-
ных древостоях – на 2–12 %. За следующие 
40 лет средний диаметр увеличился на 45–
54 %, не обнаружив зависимости от интен-
сивности рубок ухода и массового усыха-
ния (по ТХР – на 60 %, по модели – на 
59 %). Наибольшим остался средний диа-
метр на семенном участке, превышая зна-
чение на контроле на 26 %, в то время как 
остальные древостои – на 7–14 %. 

Запас крупномерных стволов в 1975 
году на ППП 8 и 12 был наибольшим, пре-
вышая контроль на 46 и 47 %, благодаря 
высокому среднему диаметру дуба на 
ППП 8 и первого яруса на ППП 12. В пе-
риод массового усыхания шёл отпад и 
крупномерных деревьев. К 2015 году запас 
крупномерных стволов тесно коррелирует 
с запасом древостоя (r = 0,93), составляя 
83–96 % его величины во всех древостоях 
кроме контроля (73 %). Последнее объяс-
няется более низким средним диаметром, 
из-за более высокой густоты и усыхания 
двувершинных и заражённых ложным ду-
бовым трутовиком крупномерных деревь-
ев, на других ППП удалённых при рубках.  

Наибольшая общая производитель-
ность (включая вырубленную древесину и 
отпад) к 2015 году зафиксирована во всех 
древостоях, пройденных рубками ухода от 
слабой до средней интенсивности, в том 
числе на ППП 14, сильно пострадавшей от 
массового усыхания (ППП 8, 10, 11, 14) – 

783–797 м3га-1. Максимальное её значение 
сходно с величиной по ТХР полных дре-
востоев [14] и на 45 % ниже, чем по моде-
ли эталонных дубрав [15]. Показатели на 
контроле и семенном участке (ППП 15 и 
12) на 6 и 7 % ниже максимального значе-
ния, а на наиболее пострадавших от усы-
хания ППП 13 и 9 – ниже на 12 и 19 %. 
Можно не опасаться снижения к возрасту 
спелости запаса и общей производитель-
ности при интенсивности прореживаний в 
40-летнем возрасте до 30 %. 

G элемента леса дуба за 30 лет после 
усыхания не увеличилась выше критиче-
ских 17 м2га-1. Таким образом, массовое 
усыхание дуба можно рассматривать как 
регулирующее плотность его ценопопу-
ляций и тем самым повышающее устой-
чивость насаждения. 

Выводы 
1. Рубки ухода оказали положитель-

ное влияние на прирост по запасу и ста-
бильность роста первого яруса. Относи-
тельный среднепериодический прирост 
был положительно связан с интенсивно-
стью рубок ухода всех трёх приёмов. В 
период массового усыхания дуба он взаи-
мосвязан с интенсивностью массового от-
пада 1976–1979 гг. отрицательно, а в вос-
становительный период – положительно. 

2. В период массового усыхания при-
рост дуба снизился на 46 % по сравнению 
с первым десятилетием и на 30 % – со 
вторым, а прирост первогого яруса прак-
тически не уменьшился за счёт его увели-
чения у сопутствующих пород. 

3. Интенсивность отпада дуба в пери-
од массового усыхания тесно коррелиро-
вала с его запасом и при этом не зависела 
от запаса древостоя. Доля дуба в отпаде 
первого яруса составила 90 % при его уча-
стии в запасе – 66 %. Отпад древостоя за 
десять лет доходил на ППП до 150 м3∙га-1, 
а снижение запаса – до 105 м3∙га-1. 

4. К 105-летнему возрасту наиболь-
шего запаса (в т. ч. крупномерных ство-
лов) и общей производительности достиг-
ли древостои, пройденные рубками ухода 
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до средней интенсивности включительно 
и слабо пострадавшие от массового усы-
хания дуба. 

5. С целью повышения устойчивости 
дубрав к повреждениям листогрызущими 

насекомыми (при высоком их риске) 
необходимо поддерживать участие дуба 
по сумме площадей сечений не более 16 
м2га-1, что в полных древостоях соответ-
ствует 50 % по запасу. 
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ABSTRACT 
 

Introduction. Current state of oak forests requires an assessment of risks of  reduce of their produc-
tivity and mass decline and enhancing the sustainability in forestry practice. The aim of the paper is to 
analyze the influence of thinning and mass decline of oak on stability and productivity of the overstory 
stands. Three periods in dynamics of upland oak forests of natural origin were studied: thinnings (20 
years), mass oak decline (10 years), and restoration (30 years). Results. During the first period, three 
modes of thinning were performed. In the first mode, both absolute and relative values of average-period 
increments and stock changes were offered, in the second  mode – only relative ones, in the third  mode – 
only relative increment tightly correlated with thinning intensities (r > 0.9). In the period of mass oak de-
cline (1976-1985), the ranging of stands by their productivity was violated. The relative increment nega-
tively depended on intensity of the dying off in 1976-1979. The increment of forest stands did not practi-
cally decrease (in contrast to that of oak) for the expense of associate species. The share of oak in the dy-
ing off in the overstory was 90% at its 66% share in the stock. The dying off in the overstory for 10 years 
reached 150 m3ha-1, and the stock decrease – up to 105 m3ha-1. The dying off intensity of oak for 10 years 
correlated with its stock in 1973 (r = 0.92) and did not depend on the stock of forest stand. The oak value 
G > 17 m2ha-1 can be considered critical, with intensity of its dying off 55-64%. During the recovery pe-
riod, the relative increment and stock change positively correlated with intensity of dying off in 1975-
1985 (r > 0.6). The increment of forest stands increased in comparison with previous periods due to as-
sociated species and to a lesser extent due to oak. After 1998, a decrease of stock in control was fixed. 
Thus, thinning had positive influence on increment in stock and stability of growth of the overstory. By 
105-year age, oak stands slightly and moderately thinned and weakly affected by mass decline reached 
largest stocks (including large-size trees). Mass oak decline can be considered as regulating in its popu-
lations density. Aiming to increase the sustainability of mixed forest stands to damages by leaf-eating in-
sects (at high risk) one should support the value of oak basal area not exceeding 16 m2ha-1. 
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