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Цель исследования заключалась в оценке семеношения сосны горной в условиях Респуб-
лики Марий Эл. Для достижения поставленной цели на территории Ботанического сада 
были обследованы пять таксонов, изучены морфометрические параметры шишек и семян, 
определены посевные качества семян. Проведённое обследование установило количествен-
ные и качественные показатели семеношения. По результатам исследований даны реко-
мендации по семенному размножению сосны горной в Республике Марий Эл. 
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Введение. Сосна горная – хвойный 
интродуцент, естественно произрастаю-
щий в горах Западной Европы [1–3]. Сос-
на горная широко применяется в лесоме-
лиорации ландшафтов [4–6] и в озелене-
нии [7–9]. В Западной Европе введена в 
культуру в 1768 году [5]. Исследователя-
ми описаны три разновидности (P. mugo 
var. pumilio, P. mugo var. mughus и P. mugo 
var. rostrata) и более 100 культурных сор-
тов [2], хотя окончательно таксонометрия 
вида до сих пор не решена [10]. Есте-
ственные подвиды и сорта различаются по 
биологическим характеристикам. В Рос-
сии встречается в ботанических садах и в 
озеленении. В условиях Республики Ма-
рий Эл используется ограниченно. Широ-
кое применение сдерживается отсутстви-
ем адаптированного посадочного матери-
ала. Размножается горная сосна семенами, 
черенками или путём прививки [5]. Се-
менной способ наиболее прост и дёшев. 
При семенном способе размножения под-
видов сохраняются габитуальные призна-
ки исходного растения, поэтому изучение 
семеношения сосны горной важно для 
оценки перспективности интродукции в 
условиях Республики Марий Эл. 

Цель работы – оценка семеношения 
сосны горной в условиях Республики Ма-
рий Эл. 

Для достижения цели решались сле-
дующие задачи: 

– характеристика объектов семеноше-
ния; 

– оценка урожайности; 
– морфометрическая характеристика 

шишек; 
– определение выхода семян; 
– определение посевных качеств се-

мян. 
Методы исследований. Характери-

стику объектов семеношения проводили 
общепринятыми методами таксации, са-
нитарное состояние таксонов – по мето-
дике Е. Г. Мозолевской, О. А. Катаева, 
Э. С. Соколова [11] с применением балль-
ной оценки категорий состояния по ком-
плексу признаков с выделением следую-
щих шести категорий: без признаков 
ослабления, ослабленные, сильно ослаб-
ленные, усыхающие, сухостой текущего 
года и сухостой прошлых лет. Учёт уро-
жая оценили по шкале В. Г. Каппера [12]. 
Оценка производилась глазомерно по ви-
димым невооружённым глазом созреваю-
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щим шишкам. Степень семеношения так-
сонов оценивалась по шестибалльной шка-
ле. Морфометрическую характеристику 
шишек давали по методике Л.Ф. Правдина 
[13]. Для морфометрической характери-
стики было собрано отдельно с каждого 
дерева, измерено (с точностью до 1 мм) и 
проанализировано по 50 (100) шишек од-
ного урожайного года. Были установлены 
длина, диаметр, число семян, процент вы-
хода их и воздушно-сухой вес шишек. Для 
морфометрической характеристики семян 
измеряли (с точностью до 0,1 мм) и иссле-
довали также отдельно с каждого дерева 
по 50–100 шт. семян. Столько же измеряли 
и крылаток семян [14]. Были определены 
длина и ширина семян и крылаток. Оценку 
посевных качеств семян проводили со-
гласно действующим стандартам на семена 
древесных и кустарниковых пород. Для 
определения чистоты семян из навески се-
мян массой 10 г отбирали примеси и опре-
деляли вес чистых семян.  Массу 1000 шт. 
семян определили путём взвешивания двух 
проб по 500 шт. семян каждая. Всхожесть 
определили путём проращивания четырёх 
проб по 100 шт. семян каждая в аппарате 

Якобсона в течение 20 дней при темпера-
туре воды 24 °С. Энергию прорастания 
определили в тех же условиях за семь 
дней. Заражённость семян грибами оцени-
вали биологическим методом путём про-
ращивания в чашках Петри на питательной 
среде агар-агар согласно общепринятой 
методике1. Результаты измерения шишек и 
семян обработаны по стандартным мето-
дам вариационной статистики и дисперси-
онного анализа [15]. 

Характеристика объектов исследо-
вания приведена в табл. 1. Исследуемые 
таксоны расположены в экспозиции «Ве-
ресковый сад» (P. mugo var. pumilio, 
P. mugo var. mughus, P. mugo, P. mugo 
‘mops’) и в «Дендрарии» (P. mugo). Всего 
было обследовано пять таксонов.  

Все таксоны сосны горной характери-
зуются удовлетворительным санитарным 
состоянием без признаков значительного 
ослабления. Исключение составляет 
P. mugo var. mughus, который отнесён к 
ослабленным в результате поражения 
шютте обыкновенным. По наличию ши-
шек все таксоны вступили в генеративную 
фазу развития. 

 
Таблица 1 

 
 Характеристика интродуцированных таксонов сосны горной 

 
Название  
таксона 

Происхождение Возраст, 
лет 

Высота, 
 м 

Диаметр 
кроны, м 

Диаметр 
ствола, см 

Наличие  
семеношения 

Санитарное  
состояние,  
категория 

P. mugo var.  
pumilio 

г. Москва,  
растения 

21 2,3 4,1 4,5 + без признаков 
ослабления 

P. mugo var. 
mughus 

г. Москва,  
растения 

21 3,4 3,2 10,5 + ослабленное 

P. mugo растения 19 3,1 4,2 8,5 + без признаков 
ослабления 

P. mugo 
‘mops’ 

г.Казань,  
растения 

12 1,2 1,5 5,0 + без признаков 
ослабления 

P. mugo* Липецкая ЛОСС,  
семена 

44 2,6 5,5 11,5 + без признаков 
ослабления 

 
Примечание: * Дендрарий. 
 
 
 
1ГОСТ 14161-86; ГОСТ 13056.2-67; ГОСТ 13056.4-67; ГОСТ 13056.6-75; ГОСТ 13056.5-67 
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Оценка семеношения. Данные учёта 
семеношения приведены в табл. 2. Семе-
ношение определяли по урожайности 
шишек. Время сбора – сентябрь-октябрь 
2017 года. Дополнительно провели пол-
ный сбор шишек с каждого дерева. 

Наиболее низким баллом урожайности 
характеризовался наиболее юный P. mugo 
‘mops’, который только вступил в генера-
тивную фазу. Более возрастные растения 
P. mugo var. pumilio и P. mugo var. mughus 
оценивались слабым семеношением. 
Наиболее обильный урожай шишек опре-
делён у таксона P. mugo (хорошее и очень 
хорошее семеношение). Полученные дан-
ные значительно отличаются от урожайно-
сти естественных насаждений сосны гор-
ной, где она составляет 20–50 шт/куст [16]. 

Линейные размеры и вес шишек ис-
следуемых таксонов, формирующихся в 
условиях Марий Эл, представлены в 
табл. 3. Полученные данные подтвержда-
ют выводы С.М. Лазаревой [17] о соответ-
ствии линейных размеров шишек интро-
дуцированных таксонов сосны горной 
аналогичным показателям, приводимым в 
литературе для ареала произрастания [1]. 
Однако опубликованные данные других 
исследователей свидетельствуют о фор-

мировании в естественном ареале более 
мелких шишек длиной 2,8–3,3 см, шири-
ной 1,8–2,0 см [18–21], что соответствует 
«тяжёлым» условиям произрастания 
насаждений на высокогорьях с бедными 
почвами. По весовым показателям наибо-
лее лёгкие шишки отмечены у P. mugo 
‘mops’, наиболее тяжёлые – P. mugo var. 
mughus и P. mugo. Промежуточные значе-
ния имеет P. mugo var. pumilio. Сопоста-
вимые данные по P. mugo var. pumilio и 
P. mugo var. mughus получены А.О. Гера-
симовым в условиях Санкт-Петербурга. 
Изменчивость линейных и весовых пара-
метров шишек варьировалась от умерен-
ной до значительной. 

Данные выхода семян из шишек силь-
но варьируют (табл. 4). В целом, количе-
ство семян в шишке низкое и соответству-
ет условиям интродукции [8, 22]. В есте-
ственных насаждениях данный показатель 
значительно выше и варьируется в преде-
лах 71,4–90,1 шт. [18–20]. Особо следует 
отметить низкие значения по выходу семян 
у таксонов P. mugo var. mughus (0,3 %), что 
связано, вероятно, с ослабленным состоя-
нием вследствие поражения шютте обыкн., 
и P. mugo ‘mops’ (0,4 %). Изменчивость 
данных по выходу семян большая. 

 

Таблица 2  
 

Характеристика семеношения сосны горной 
 

Название таксона Возраст, лет Урожайность, балл Количество шишек, шт.
P. mugo var. pumilio 19 2 239 
P. mugo var. mughus 19 2 134 
P. mugo 17 5 858 
P. mugo ‘mops’ 11 1 95 
P. mugo* 44 4 343 

 

Примечание: * Дендрарий. 
 

Таблица 3 
 

Размеры шишек сосны горной 
 

Название таксона Длина, см Диаметр, см Вес, г 
Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % 

P. mugo var. pumilio 3,7 ± 0,85 16,0 2,1 ±0,20 6,5 6,0 ±0,11 13,2 
P. mugo var. mughus 3,6 ± 0,06 13,1 2,1 ± 0,32 11,4 8,2 ± 0,33 29,7 
P. mugo 3,6 ± 0,52 10,4 2,2 ± 0,32 10,6 8,0 ± 0,30 27,5 
P. mugo ‘mops’ 2,8 ± 0,40 10,7 1,8 ± 0,29 12,3 4,0 ± 0,14 26,3 
P. mugo* 4,7 ± 0,73 11,5 2,4 ± 0,28 8,7 12,1 ± 0,34 21,1 

 

Примечание: * Дендрарий; размеры шишек в естественном ареале произрастания: длина 2,0-7,0 см; ши-
рина – 1,5-2,0 см [1]. 
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Таблица 4 
 

Выход семян из шишек сосны горной 
 

Название таксона Количество семян  
в шишке, шт. 

Вес семян  
в шишке, г 

Выход семян, % 

Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % 

P. mugo var. pumilio 47,9 ± 2,16 31,9 0,25 ± 0,011 30,8 4,2 ± 0,17 28,6 
P. mugo var. mughus 5,0 ±0,89 132,5 0,03 ± 0,005 125,0 0,3 ±0,04 102,6 
P. mugo 36,8 ± 1,98 39,6 0,22 ± 0,011 36,9 2,7 ± 0,10 26,9 
P. mugo ‘mops’ 3,6 ± 0,45 92,1 0,02 ± 0,448 107,2 0,4 ±0,06 114,3 
P. mugo* 35,5 ± 1,53 32,0 0,10 ± 0,007 33,9 1,3 ±0,05 31,0 

 
Примечание: * Дендрарий. 

 
Расчёт объёма заготовки семян в усло-

виях Марий Эл приведён в табл. 5. Общий 
объём заготовки шишек составил 3,7 кг, 
семян – 0,08 кг. В объёме заготовки преоб-
ладали семена таксона P. mugo (75 %). 

Анализ морфометрических показате-
лей семян сосны горной показал наличие 
существенных различий между средними 
значениями по длине и ширине семени, 
длине и ширине крылатки (табл. 6). Так, 
по длине и ширине семени выделены две 
группы. К первой группе отнесены боль-

шинство исследуемых таксонов (P. mugo 
var. pumilio, P. mugo, P. mugo ‘mops’). Се-
мена этой группы характеризуются более 
мелкими семенами: длина семени варьи-
руется от 3,9до 4,2 мм, ширина семени – 
2,1–2,2 мм. В отдельную группу выделены 
семена P. mugo var. mughus, характеризу-
ющиеся более крупными размерами: дли-
на семени составила 4,8 мм, ширина – 
2,5 мм. Изменчивость исследуемых пара-
метров варьируется от слабой (5,3 %) до 
умеренной (6,6 %). 

 
Таблица 5 

 
Объём заготовки семян сосны горной 

 
Название таксона Вес шишек, кг Вес семян, кг 

P. mugo var. pumilio 0,5 0,02 
P. mugo var. mughus 0,3 -* 
P. mugo 1,9 0,05 
P. mugo ‘mops’ 0,2 -* 
P. mugo* 0,8 0,01 
Итого 3,7 0,08 

 
Примечание: *  вес семян не представляет интереса для заготовки. 

 
Таблица 6 

 
Морфометрическая характеристика семян сосны горной 

 
Название таксона Длина семени,  

мм 
Ширина семени,  

мм 
Длина крылатки, мм Ширина крылатки, 

мм 
Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % 

P. mugo var. pumilio 4,2±0,05 1,9 2,2±0,02 1,9 9,0±0,24 5,3 5,0±0,05 1,9 
P. mugo var. mughus 4,8±0,05 1,9 2,5±0,02 1,8 8,8±0,34 7,8 4,2±0,07 3,5 
P. mugo 4,2±0,14 6,6 2,2±0,04 4,7 9,4±0,32 6,8 4,5±0,11 5,0 
P. mugo ‘mops’ 3,9±0,13 6,6 2,1±0,05 5,1 6,3±0,17 5,3 4,0±0,06 3,2 
НСР05 0,31  0,11  0,85  0,24  
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По размерам крылаток среди изучае-
мых таксонов строгой закономерности не 
выявлено. По длине крылатки в отдельную 
группу выделен таксон P. mugo ‘mops’, ха-
рактеризующийся наименьшей длиной 
крылатки (6,3 мм). Изменчивость признака 
умеренная. Длина крылатки основной 
группы (P. mugo var. pumilio, P. mugo, 
P. mugo var. mughus) варьируется в преде-
лах 8,8–9,4 мм. Изменчивость признака 
колеблется от слабой (1,8–5,1 %) до уме-
ренной (7,8 %). По ширине крылатки в от-
дельную группу выделен таксон P. mugo 
var. pumilio, характеризующийся наиболь-
шей шириной крылатки (5,0 мм). Ширина 
крылатки основной группы (P. mugo, 
P. mugo var. mughus, P. mugo ‘mops’) мень-
ше и варьируется от 4,0 до 4,5 мм. Изменчи-
вость признака незначительная (1,9–5,0 %).  

Сравнение морфометрических показа-
телей семян, выращенных в разных эколо-
гических условиях (Вересковый сад и 
Дендрарий), не показало наличия досто-
верных различий между средними значе-

ниями за исключением ширины семени 
(табл. 7). Таким образом, морфометриче-
ские показатели семян сосны горной обу-
словлены внутривидовой изменчивостью и 
не зависят от условий выращивания. Мор-
фометрические показатели семян сосны 
горной местной репродукции сопоставимы 
с показателями семян, заготовленных в 
естественном ареале произрастания [19]. 

Посевные качества семян сосны гор-
ной приведены в табл. 8. Полнозерни-
стость семян исследуемых таксонов невы-
сокая, варьируется от 71,0 до 85,7 %. Это, 
видимо, обусловлено наличием единич-
ных растений в посадке и отсутствием пе-
рекрёстного опыления. 

Чистота исследуемых образцов соот-
ветствует I классу качества. 

Анализ массы 1000 шт. полнозерни-
стых семян показал существенное разли-
чие по таксонам. Масса варьируется от 
6,23 до 7,64 г, что соответствует есте-
ственному ареалу произрастания сосны 
горной в Западной Европе [23]. 

 

Таблица 7 
 

Морфометрическая характеристика семян сосны горной 
с открытого и подпологового участков 

 

Название таксона Длина семени,  
мм 

Ширина семени,  
мм 

Длина крылатки, мм Ширина крылатки, 
мм 

Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % Хср ± mx V, % 
P. mugo 4,2±0,14 6,6 2,2±0,,4 4,7 9,4±0,32 6,8 4,5±0,11 5,0 
P. mugo* 4,4±0,08 3,6 2,4±0,03 2,7 9,4±0,22 4,7 4,7±0,10 0,1 
Fрасч. 2,16  11,32  0,10  2,31  
Fтабл. 5,99  5,99  5,99  5,99  

 

Примечание: * Дендрарий; Fрасч. – фактическое значение критерия Фишера; Fтабл. – табличное зна-
чение критерия Фишера. 

 

Таблица 8 
 

Посевные качества семян сосны горной 
 

Название таксона Полно-
зерни-
стость 

семян, % 

Чи-
стота, 

% 

Масса 
1000 
шт, г 

Всхожесть 
техн.,  

% 

Всхожесть 
полно-
зерн. 

семян, % 

Энергия 
прорастания 

техн., % 

Энергия прораста-
ния полнозерн. 

семян, % 

P. mugo var. pumilio 71,0 99,8 6,23 70,53 99,33 68,40 96,33 
P. mugo var. mughus 81,3 99,7 6,59 80,22 98,67 79,67 98,00 
P. mugo* 79,7 99,5 7,64 75,32 94,50 74,92 94,00 
P. mugo ‘mops’** 85,7       
НСР05 - - 0,12 3,03 3,30 3,12 - 

 

Примечание: * Дендрарий; P. mugo ‘mops’** – объём собранных семян не позволил провести ис-
следования согласно принятым методикам. 
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Анализ всхожести семян сосны горной 
показал их невысокое качество. Техниче-
ская всхожесть семян составила 70,5–
80,2 %, что соответствует нижней границе 
II и нижней границе I классов качества. По 
всем таксонам различия достоверны. Не-
высокая техническая всхожесть семян сос-
ны горной обусловлена низкой полнозер-
нистостью семян. Невысокая техническая 
всхожесть подтверждается и другими ав-
торами [31]. Всхожесть полнозернистых 
семян существенно выше и соответствует I 
классу качества. Дисперсионный анализ 
выявил достоверное различие пониженной 
всхожести полнозернистых семян P. mugo 
(94,5 %) по сравнению с более высокой у 
P. mugo var. pumilio и P. mugo var. mughus 
(98,7–99,3 %). Сопоставимые результаты 
получены по энергии прорастания семян.  

Полнозернистость семян при их заго-
товке с растений, выращенных под поло-
гом насаждений, снижается до 31,6 % 
(табл. 9). Изменение экологических усло-
вий также оказало влияние на техниче-
скую всхожесть и энергию прорастания. 

Так, данные показатели с открытого 
участка существенно выше всхожести се-
мян растения, произрастающего под дре-
весным пологом в Дендрарии. 

Результаты учёта поражения семян 
сосны горной грибами (табл. 10) показали 
наличие внешней заражённости сапрофит-
ным грибом рода Mucor и внутренней за-
ражённости паразитными грибами родов 
Alternaria и Fusarium. Внешняя заражён-
ность грибами варьирует от слабой степени 
у семян, собранных с растений P. mugo var. 
mughus и P. mugo до средней степени у 
P. mugo var. pumilio. Внутренняя заражён-
ность грибами также варьирует от слабой у 
P. mugo var. mughus и P. mugo до средней 
степени у таксона P. mugo var. pumilio. В 
целом, общая заражённость семян сосны 
горной средняя. Исключением стали семена 
с экземпляра P. mugo var. pumilio, заражен-
ные грибами в сильной степени. Результаты 
исследований по возбудителям болезней и 
степени поражения сопоставимы с опубли-
кованными данными по сосне обыкновен-
ной [25–27]. 

 

Таблица 9 
 

Посевные качества семян сосны горной с открытого и подпологового участков 
 

Название 
таксона 

Полнозер-
нистость 
семян, % 

Чистота,
% 

Масса 
1000 
шт, г 

Всхожесть  
техническая, 

% 

Всхожесть 
полнозерн. 
семян, % 

Энергия прорас-
тания техниче-

ская, % 

Энергия прорастания 
полнозерн. семян, % 

P. mugo 79,7 99,5 7,64 75,32 94,50 74,92 94,00 
P. mugo* 31,6 99,6 7,99 30,73 97,25 30,57 96,75 
Fрасч.   1225 877,89 1,23 860,97 1,28 
Fтабл.   18,61 5,99 5,99 5,99 5,99 

 

Примечание: * Дендрарий. 
 

Таблица 10 
 

Заражённость грибами семян сосны горной в БСИ ПГТУ 
 

Название таксона Наименование возбудителя 
гриба 

Заражённость семян 
шт % степень 

P. mugo var. pumilio Alternaria 9 18 слабая 
Fusarium 4 8 слабая 
Mucor 21 42 средняя 
Всего 34 68 сильная 

P. mugo var. mughus Alternaria - - - 
Fusarium 5 10 слабая 
Mucor 12 24 слабая 
Всего 17 34 средняя 

P. mugo Alternaria 1 2 единичная 
Fusarium 8 16 слабая 
Mucor 5 10 слабая 
Всего 14 28 средняя 
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Выводы. Растения сосны горной,  ин-
тродуцированные в Республике Марий 
Эл, характеризуются удовлетворительным 
санитарным состоянием, по наличию ши-
шек все таксоны вступили в генеративную 
фазу развития. 

Семеношение исследуемых таксонов 
варьируется от слабой до очень хорошей 
степени. Урожайность зависела от возраста 
и состояния растений. Наибольшая степень 
урожайности отмечена у таксона P. mugo. 

Морфометрические показатели ши-
шек сосны горной обусловлены внутри-
видовой наследственностью и не зависят 
от условий выращивания. Морфометриче-
ские показатели шишек сосны горной 
местной репродукции сопоставимы с по-
казателями естественного ареала произ-
растания.  

Морфометрические показатели семян 
сосны горной и их посевные свойства 
обусловлены как внутривидовой наслед-
ственностью, так и условиями выращива-
ния. Для семян сосны горной, заготовлен-
ных в условиях Республики Марий Эл, 
характерна невысокая полнозернистость. 
Факт образования пустых семян характе-
рен для условий интродукции, т. к. в дан-

ных условиях обычно производят посадки 
единичных экземпляров, что затрудняет 
перекрёстное опыление. Невысокая пол-
нозернистость обусловливает возмож-
ность заготовки семян лишь II класса ка-
чества. Семена сосны горной характери-
зовались средней степенью заражённости 
грибными заболеваниями. Исследованием 
установлено, что внешним источником 
поражения являются сапрофитные грибы 
рода Mucor, а внутренним – паразитные 
грибы родов Alternaria и Fusarium. 

В целом, оценка семеношения сосны 
горной в условиях Республики Марий Эл 
показывает хорошую репродуктивную 
способность таксона P. mugo, что свиде-
тельствует о его перспективности интро-
дукции в условиях Республики Марий Эл. 

Для выращивания посадочного мате-
риала сосны горной местной репродукции 
рекомендуется проведение предваритель-
ной сортировки семян флотацией, позво-
ляющей отделить пустые семена от пол-
нозернистых. При подготовке семян к по-
севу необходимо также провести протрав-
ливание. Заражённость семян грибами де-
лает их непригодными для длительного 
хранения. 
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ABSTRACT 
 

Introduction. The necessity to obtain an assessment of the perspective for successful introduction 
of  Mountain pine in Mari El Republic proves the topicality of the research. The goal of the research is 
to assess seed production of mountain pine in Mari El Republic. Objects and methods. The research was 
carried out on the basis of the fund of Botanical garden-institute of Volga State University of Technology. 
To assess the seed production by the standard methods of taxation, five taxons of Mountain pine were 
studied  by the procedure of E.Mozolevskaya, O. Kataev, E. Sokolov. An  appraisal by points of  catego-
ries of state was used. The sanitary condition of taxons was determined by a number of characteristics.  
An account of cones harvesting by V.Kapper scale with the definition of  the extent of seed production 
was made by eye. A complete gathering of cones from all the trees was also performed. Fifty (one hun-
dred) cones of one cone year were gathered from each tree, measured (accurate within 0.001 mm) and 
analyzed for morphometric characteristics. Length, diameter, number of seeds, percent of seed efficiency 
and air dry weight of cones were determined . Fifty - one hundred seeds of each tree were separately 
measured (accurate within 0.001 mm) and studied  to obtain morphometric characteristic of seeds and 
wings. Length and width of seeds and wings were determined. An assessment of sowing qualities of seeds 
included determination of purity, weight of  1000 pcs. of seeds, their germinating capacity and germinat-
ing force, and degree of infection of fungal deceases. Results of measurement of cones and seeds  were 
processed by the methods of  variation statistics and dispersion analysis. Results. The introduced in the 
Republic of Mari El plants of Mountain pine are of satisfactory health status, all the taxons have entered 
the reproductive period by existence of cones. Seed production of the studied taxons varies from weak to 
very good   degree. Productivity depended on the age and  the state of a tree. P. Mugo taxon showed the 
highest productivity. Mountain pine seeds had medium degree of infection of fungal deceases. It was de-
termined that saprophytic fungi of Mucor genus were an external source of infestation, parasitic  fungi of 
Alternaria and Fusarium geni were an internal source of infestation. Conclusion. Mountain pine seed 
production in Mari El Republic shows a good   reproductive ability, which is the evidence of the perspec-
tive for its successful introduction in the region. 
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