
ISSN 2306-2827   Лес. Экология. Природопользование 

85 

ДАТЫ. СОБЫТИЯ. КОММЕНТАРИИ 
DATES. EVENTS. COMMENTS 

 
 
 
 
 
УДК: 630*181.351 
DOI: 10.15350/2306-2827.2018.4.85 
 

КОММЕНТАРИИ К ВЫДЕЛЕНИЮ «ФЕНОФОРМ»  
ПОДРОСТА ЕЛИ 

 

С. А. Денисов 
Поволжский государственный технологический университет, 
Российская Федерация, 424000, Йошкар-Ола, пл. Ленина, 3 

E-mail: DenisovSA@volgatech.net 
 

Формовое разнообразие древесных пород, и, в частности ели, имеет большое значение 
в лесном хозяйстве для формирования устойчивых лесных насаждений. Однако излишняя 
увлечённость выделением форм приводит к сомнительным выводам при интерпретации 
собранного полевого материала. Критичный взгляд на фактический материал, характери-
зующий распространение «феноформ» подроста ели, приводит к выводу о недостаточной 
обоснованности выделения подроста ели «ранних» и «поздних» сроков распускания. 
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Адаптация растений к меняющейся 
среде принимает разные формы. Это вы-
ражается в увеличении толщины коры 
древесных пород при периодически по-
вторяющихся низовых пожарах, форми-
ровании корневых систем под влиянием 
свойств почв, формировании крон под 
влиянием световых условий. О много-
гранной роли света в жизни растений пи-
сал ещё Г.Ф. Морозов. Его тезис «свет яв-
ляется краеугольным камнем всего лесо-
водства» отражает само существо этого 
важнейшего экологического фактора. Сам 
лес и древостой, как эдификатор, меняет 
микроклимат под своим пологом, пере-
хватывая солнечную радиацию и осадки. 
Это вызывает значительные изменения в 
жизнедеятельности и морфологии расте-
ний, находящихся в нижних ярусах, ока-
зывает существенное влияние на почвы.  

Зависимость роста и развития подро-
ста ели от экологических условий под по-
логом леса крайне велика. Так, В.В. Ту-
жилкина и Э.П. Галенко [1] выявили ли-
нейную зависимость дневной фиксации 
углерода хвоей от суммарной за день сол-
нечной радиации, температуры воздуха и 
почвы. Л.В. Зарубина и В.Н. Коновалов 
[2] пришли к выводу, что изреживание 
полога березняков черничных при интен-
сивных постепенных рубках увеличивает 
поступление света под полог, повышая 
более чем в два раза интенсивность фото-
синтеза. Исследованиями Л.В. Зарубиной 
[3] показано, что режим среды обусловли-
вает особенности морфогенеза и роста ели 
в процессе формирования её популяции. 
Под влиянием изменённых световых 
условий под пологом формируется крона 
подроста у ели и пихты. Следует заме-
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тить, что оценка жизнеспособности подро-
ста по соотношению приростов осевого 
(терминального) и боковых побегов описа-
на в учебнике «Лесоведение» И.С.Меле-
хова1 со ссылками на работы Ю.А. Злобина 
[4] и Е.И. Успенского [5]. Корневые систе-
мы подроста разного жизненного состоя-
ния сильно различаются [6], что приводит к 
разновременности и значительному отли-
чию в величине приростов подроста ели. 
Фотосинтез подроста разных категорий 
жизненности отличается кардинально: не-
жизнеспособный подрост начинает фото-
синтез позже и заканчивает раньше [7], что 
сказывается в итоге на высоте подроста.  

Повышенная плотность снега и мень-
шая мощность снегового покрова, обу-
словленные значительным перехватом сне-
га кронами еловых древостоев, приводят 
здесь к глубокому промерзанию почв, дли-
тельному и неравномерному их оттаива-
нию и низким среднегодовым температу-
рам. При этом продолжительность периода 
активности корней на глубине 20 см ко-
леблется от 58 до 87 дней в ельниках зеле-
номошных и влажных черничниках [8]. 

Таким образом, на фоне этих мощно 
действующих экологических факторов 
выделение в ряде публикаций фенологи-
ческих форм у подроста ели (здесь и да-
лее курсив наш. – С. Д.) по началу вегета-
ции вызывает сомнения.  

Для начала определим термины «фе-
нофаза» и «форма», которые легко можно 
найти в учебниках, подтверждающих их 
общее признание.  

Фенофаза по Н.Е. Булыгину2: «… 
этап в годичном цикле развития растения 
в целом или его отдельных органов, кото-
рый характеризуется четко выраженными 
внешними морфологическими изменени-
ями… В основе фенологического разви-
тия растений лежит наследственно за-
крепленная ритмичность и периодич-

                                                 
1 Мелехов И. С. Лесоведение: учебник, 3-е 

изд. М.: МГУЛ, 2005. 372. 
2 Булыгин Н. Е. Дендрология. 2-е изд., пере-

раб. и доп. Л.: Агропромиздат, 1991. 352 с. 

ность физиологических процессов. 
…Однако динамика наступления фенофаз, 
сроки начала, окончания и продолжитель-
ность фенологических циклов у растений 
находятся под постоянным и мощным 
воздействием сезонных изменений гео-
графической среды» (с. 13). 

Форма по В.И. Пчелину3 
«…объединяет растения вида, отличающи-
еся от других особей того же вида по одно-
му или нескольким наследственным при-
знакам и свойствам. У древесных растений 
различают формы: морфологические, био-
логические, физиологические, биохимиче-
ские, иммунологические…. В тех случаях, 
когда изменчивость вида вызвана только 
влиянием экологических факторов или воз-
растными причинами и не обусловлена ге-
нетически хотя бы по одному признаку, 
такие изменения не наследственны и к 
формам не относятся» (с. 78). 

Фенологические формы ели в древо-
стоях находят своих сторонников и под-
тверждение [9], но для подроста ели, 
находящегося под пологом леса или на 
вырубках, выделение таких форм сделать 
крайне сложно и вряд ли возможно по 
разным причинам.  

За последнее десятилетие публикации 
о феноформах подроста ели появлялись в 
различных периодических изданиях. Так, 
в работе [10] авторы, отмечая разные точ-
ки зрения на существование фенологиче-
ских форм у ели, без сомнений принима-
ют для себя установку: «… для подроста 
ели свойственно существование генети-
чески обусловленных фенологических 
форм и экоморф» (с. 84). Анализируя свои 
наблюдения, авторы указывают, что «…по 
данным учета 2011 г. под пологом древо-
стоев преобладает ранораспускающаяся 
фенологическая форма подроста ели. Её 
доля составляет в среднем 51,6 %, на до-
лю позднораспускающейся фенологиче-
ской формы приходится 48,4 %» (с. 86). 
Далее авторы указывают на то, что ранее 

                                                 
3 Пчелин В.И. Дендрология. Йошкар-Ола: 

МарГТУ, 2007. 520 с. 
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доля ранораспускающейся формы была 
44 %, а позднораспускающейся – 56,0 %, 
объясняя это изменением относительной 
полноты после ветровала, рубок и… по-
годными условиями. По своей сути, это 
является признанием того, что начало 
распускания у подроста ели связано с ме-
няющимися уровнями экологических фак-
торов. Но даже после анализа данных ав-
торы пишут: «…видно, что доля ранорас-
пускающейся фенологической формы под-
роста ели уменьшается по мере увеличе-
ния относительной полноты древостоя. 
Минимальная доля была зафиксирована на 
секции Б при относительной полноте 0,6» 
(с. 86). Авторы не сомневаются в выде-
ленных «феноформах» подроста, хотя и 
не приводят каких-либо критериев досто-
верности своего вывода. На следующей 
странице они отмечают: «В целом, под по-
логом древостоев жизнеспособный под-
рост относится, как правило, к ранней 
фенологической форме, нежизнеспособ-
ный – к поздней» (с. 87). Действительно, в 
благоприятных условиях подрост будет 
раньше начинать вегетацию, а значит 
иметь и больший прирост высоты, что вы-
водит его в категорию «жизнеспособ-
ный». И с точностью наоборот – в зате-
нённых условиях, на холодных почвах, с 
повышенной корневой конкуренцией. 

Дальнейшие публикации [11–18] про-
должают развивать такие же наблюдения 
за подростом ели в условиях других лесо-
водственно-таксационных характеристик 
древостоев, описывая зависимость сроков 
распускания его хвои от погодных усло-
вий, состава и строения древостоев. Но 
всё остаётся по-прежнему, на уровне 
наблюдений и полной приверженности 
авторов к «феноформам» подроста ели. 

Приведём две цитаты работы [11, с. 
196]: «…в целом, под пологом древостоев, 
как правило, преобладает позднораспус-
кающаяся форма подроста ели». Делая 
это заключение, авторы не приводят ста-
тистических критериев, не упоминают ни 
о составе древостоев, ни о сомкнутости 
полога, ни о других таксационных показа-

телях или измеренных параметрах среды, 
которые существенным образом влияют 
на начало жизнедеятельности подроста 
под пологом древостоев.  

Там же «При анализе влияния погод-
ных условий на соотношение фенологиче-
ских форм выявлено, что ранораспускаю-
щаяся форма больше реагирует на погод-
ные условия. При снижении средней тем-
пературы воздуха с +14,9 °С до +13,6 °С 
доля ранней формы уменьшается с 48,5 % 
до 16,7 %». Возникает вопрос – если фено-
логическая форма наследуема, то за счёт 
чего при изменении средней температуры 
воздуха её доля так сильно меняется?  

В публикации 2018 года [13] рассмат-
ривается возрастная структура подроста 
ели разных фенологических форм в связи 
с составом и строением древостоя. Надо 
отметить, что возраст подроста ели уста-
навливался с точностью до одного года 
(методика не приводится). В табл. 2 авто-
рами приведены описания пробных пло-
щадей, которые дают представление о ле-
соводственно-таксационном разнообразии 
древостоев с подростом ели. При этом 
учёты «феноформ» подроста проводили в 
2011, 2014 и 2015 годах. Однако затем ав-
торы «сливают» все сведения о подросте в 
один пул, приводя обобщённые диаграм-
мы, рассуждая о большей/меньшей доле 
«феноформ» подроста и его возрасте. Вы-
воды основаны на средних параметрах, 
которые не учитывают следующие мо-
менты: 1) наблюдения проводились на 
разных ПП в разные годы, поэтому срав-
нивать динамику долей «феноформ» под-
роста ели по годам по этим данным не-
возможно; 2) состав древостоев колеблет-
ся от чистых ельников до чистых сосняков 
и чистых березняков с полнотами от 
0,2 до 1,2; 3) полнота в 1,2 единицы для 
древостоев ели и берёзы в силу их разного 
светолюбия неодинакова, и света при рав-
ной полноте больше в березняках; 4) по 
данным табл. 2 в ельниках черничных 
полнота древостоев выше, чем в сосняках 
и березняках брусничных и кисличных 
типов леса. Кроме того, вывод о том, что 
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«С увеличением относительной полноты, 
возраста и запаса древостоя возраст 
подроста всех феноформ повышается 
независимо от категорий крупности и 
состояния жизнеспособности» (13, с. 55) 
не подтверждён статистическими выклад-
ками. На диаграммах распределения фе-
ноформ подроста ели все данные непра-
вомерно сведены только к возрасту, запа-
су и типам леса, хотя главенствующую 
роль, по известным теоретическим поло-
жениям лесоведения, должен иметь уро-
вень освещённости под пологом древо-
стоев, непосредственное измерение кото-
рого должно было лежать в основе всей 
аналитической части работы.  

Авторы обращают внимание на пол-
ноту древостоя и не оценивают роль со-
мкнутости полога, не проводят инстру-
ментального исследования освещённости 
на пробных площадях, непосредственно у 
подроста ели. Известно, что постепенные 
рубки в мелколиственных лесах, изменяя 
сомкнутость полога и поступление света, 
значительно активизируют у подроста ели 
жизнедеятельность корней. Причиной их 
активизации служит не только повышен-
ная температура в корнеобитаемом гори-
зонте почвы, но и более высокая интен-
сивность фотосинтеза [2, 18].  

Таким образом, публикации [10–17] 
носят характер описательный, поскольку 
выполнены только наблюдения, интер-

претация которых была уже предопреде-
лена верой в «феноформы» подроста ели. 
Было бы методически правильнее обра-
титься к классике и установить роль тре-
тьего фактора лесообразования (по 
Г.Ф.Морозову – «…среда, созданная са-
мим лесом») в существовании подроста 
ели. 

Авторы почему-то не захотели прове-
сти экспериментальную работу по управ-
лению ведущими экологическими факто-
рами, влияющими на сроки начала вегета-
ции под пологом леса, на начало жизнеде-
ятельности корневых систем и почек. По-
вторюсь, что к таким управляемым фак-
торам относится сомкнутость полога, ко-
торой регулируется поступление солнеч-
ной радиации на почву и кроны подроста, 
проникновение осадков под полог и мощ-
ность снегового покрова. Это, в свою оче-
редь, влияет на глубину промерзания 
почв, сроки её оттаивания, длительность 
схода снега под пологом и температуру 
почв, начало активной жизнедеятельности 
корневых систем.  

Ни в одной из перечисленных публи-
каций [10–17] нет данных, выполненных в 
процессе специальной экспериментальной 
работы, что приводит к выводу о недо-
оценке системных связей в лесном био-
геоценозе, поверхностных исследованиях 
и необоснованности выделения «феноло-
гических форм» у подроста ели. 
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Form diversity of woody species,  spruce in particular, is of  high importance  for forestry in 
order to develop sustainable forest plantations. However,  excessive dedication to revealing the 
forms  leads to precarious inference  when interpreting the collected field data. A critical focus on 
a factual material, explaining the spread of phenological form of spruce undergrowth  results in 
the conclusion about   insufficient foundation for revealing spruce undergrowth of early and late 
terms of  opening.  
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